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Drück der J. B. Metzl ersehen Buchdruckerei in Stuttgart. 



Vorwort. 



In dem Vorwort zu meinen „Studien zu Vergil und Horaz", 
die im Herbst 1884 gedruckt waren, ohne meine Schuld aber 
erst im Sommer 1885 vollständig ausgegeben wurden, habe ich 
den Wunsch ausgesprochen, fiir die Horazerklärung etwas Größe- 
res thun zu können. Schneller als ich damals gehofft ist es mir 
möglich geworden, eine weitere Arbeit über Horaz, zunächst 
über die Satiren und Epoden, erscheinen zu lassen, der nach 
und nach ein zweites Heft über die Oden und ein drittes über 
die Episteln mit Zusammenfassung des Gesamtergebnisses folgen 
soll. Wenn ich das erste Heft für sich allein herausgebe, ohne 
auf die Vollendung des Ganzen zu warten, so leitet mich dabei 
die Mahnung des Dichters: spatio brevi spem longam reseces; 
zugleich aber wird es sich auch empfehlen, das Urteil über 
diesen grundlegenden Teil der Horazischen Gedichte, sofern ich 
jiicht glaube die Oden von den älteren Gedichten gesondert in 
Betracht ziehen zu können, sich bilden und aussprechen zu lassen. 

Die „Studien" sollten einzelne Proben meiner Auffassung 
geben. Im ganzen kann ich zufrieden sein mit der Aufnahme, 
die sie nach den meisten Rezensionen, welche mir zu Gesicht 
gekommen, gefunden haben. Daß auch Widerspruch, ja Protest 
gegen einige Punkte erfolgt ist, hat mich nicht gewundert. 
Ich werde auf einzelne Ausstellungen, soweit es möglich ist, 
Rücksicht nehmen; es fragt sich noch, ob bei dem Überblick 
des Ganzen sich nicht manche abweisende Urteile modifizieren 
werden. 

Übrigens wäre eine Auseinandersetzung mit allen Vorgängern 
in der Bearbeitung des Horaz oder allen Rezensionen eine gar 
zu umständliche, für den Leser ermüdende und im ganzen über- 
flüssige Arbeit. Neues läßt sich natürlich nicht überall bei- 
bringen; vielfach lehnt sich meine Auffassung an Früheres an; 
w^o aber Neues auftritt, muß es sich großenteils auch ohne be- 
sondere Besprechung und Widerlegung des Alten durch sich 
selbst rechtfertigen. — 

Das zweite Heft mit den Oden wird besonderer Umstände 
wegen wohl erst nach Jahresfrist erscheinen können. 

Im August 1885. 



Einleitung. 



Was ist Horaz? Satiriker? -in welchem Sinn? Lyrischer 
Dichter? welcher Art? und auf welchem Gebiete der Lyrik liegt 
sein Schwerpunkt? Philosophischer Dichter? welcher Schule? 
Und wenn er offenbar das eine wie das andere in gewissem 
Sinne ist, wie hängen diese so gar verschiedenen Seiten seiner 
dichterischen Produktion unter sich zusammen? Oder sollten sie 
etwa gar nicht unter sich zusammenhängen? Haben wir einfach 
anzunehmen, daß Horaz sich auf den verschiedensten Gebieten 
der Poesie mit mehr oder weniger Glück versucht, daß er in 
der Satire den Lucilius, in den Epoden den Archilochus, in den 
Oden den Alcäus u. s. w. nachgeahmt habe? Will man auf 
den Versuch des Nachweises einer Einheit zwischen diesen drei 
oder vier Horazen verzichten? Will man Kommentarien schreiben 
bald über die Satiren, bald über die Oden und Epoden, bald 
über die Episteln, mit viel Aufwand von Gelehrsamkeit hinsicht- 
lich der Echtheit oder Unechtheit einzelner Stücke und immen- 
sem Scharfsinn in Bezug auf Varianten und Konjekturen, und die 
Frage nach der Dichterpersönlichkeit des Horaz (als deren Pole 
man etwa S. I, 2 einerseits, andererseits O. I, 13 oder III, 6 
und 23 unter sich vergleichen mag) soll ungelöst bleiben, eine 
Gesamtanschauung des wechselnden Bildes sollen wir nicht 
haben? Quo teneam voltus mutantem Protea nodo? 

Wenn ich nun zur Beantwortung dieser Frage, auf die ich 
schon im Vorwort zu meinen „Studien zu Vergil und Horaz" 
hingewiesen, einen Beitrag zu geben suche, indem ich Horaz im 
großen und ganzen cum grano salis als einen von humoristischem 
Geist erfüllten Komiker oder richtiger als einen in allen Formen 
komischer Darstellung sich ergehenden Humoristen bezeichne, 
so habe ich zuerst in möglichster Kürze und mit Hinweisung 
zugleich auf die Rede „über den Humor bei Horaz" in den 
„Studien" p. 50 ff. meine Anschauungen über das Wesen von 
Komik und Humor vorzutragen. Man erlaube mir diesmal in 
eigener Ordnung, wenn auch im Anschluß an Meister der For- 
schung wie Fr. Vischer, M. Carriere, M. Lazarus u. a. zu reden. 

Es handelt sich für uns zunächst, zumal „da historlSkCiv vcs. 
der Kunst immer zuerst das Erhabene utvd das \^om\sOcÄ^ o^^x 
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die beiden Momente, in denen das Schöne in die Erscheinung 
treten kann, ausgebildet worden sind, dann erst die harmonische 
Schönheit oder das einfach Schöne als angeschaute Harmonie", 
um den Gegensatz des Erhabenen und des Komischen. 

Unter „erhaben" aber verstehen wir hier „alles, was sich 
das Ansehen von etwas BesoRderem giebt, was mehr sein will 
als das Gewöhnliche, was das herkömmliche Maß der Dinge, nicht 
aber sein eigenes Maß überschreitet". Dabei ist nicht zu denken 
an das Erhabene der Natur, das sich in der Unbegrenztheit des 
Raums, in der Unendlichkeit der Zeit, in der Überlegenheit oder 
Furchtbarkeit der Kraft darstellt, denn dieses kann nicht ins 
Komische umschlagen, so wenig als das einfach Schöne; sondern 
nur an das Erhabene des Subjekts. Dieses zeigt sich „teils 
positiv, wenn es energisch handelnd auftritt, im Pathos mit 
all den Affekten, welche die Stärke des Willens offenbaren, teils 
negativ, wenn es leidet, aber im Leiden seine Freiheit, die 
sittliche Kraft des Willens bewährt, wozu auch das Rührende 
gehört, die mehr weibliche Gestalt des Leidens, die aber, am 
rechten Ort angebracht, auch die männliche Natur nicht verun- 
staltet; teils in ruhigem Zustand ohne Kampf als Würde. Da- 
bei kann das subjektiv Erhabene ebensogut in phantastischer 
Form als in naturgemäßer auftreten: das Wunderbare in den 
verschiedensten Arten, die Zauberei als teilweise Aufhebung der 
Naturgesetze kann ästhetisch verwendet werden." Seine höchste 
Höhe aber erreicht das Erhabene im Tragischen, wo „das 
Schöne in seiner Grösse mit dem Absoluten dadurch in Konflikt 
gerät, daß es durch Selbstsucht sich zum Absoluten erheben 
will, und wo nun die Schuld der Uberhebung durch Leid und 
Buße auf das wahre Maß zurückgeführt und der Harmonie der 
Weltordnung unterworfen wird." 

Dem subjektiv Erhabenen in diesen verschiedenen Formen 
wie dem Tragischen stellt sich nun das Komische entgegen 
als plötzliche Auflösung, wie Kant sagt, einer Erwartung in 
nichts. Irgend ein der niederen Erscheinungswelt angehöriges 
Ding, bis dahin verborgen, tritt deutlich hervor und erschüttert 
damit die bisher beanspruchte Alleingültigkeit eines in mehr 
oder weniger pathetischem Schwung begriffenen Großen, und 
zwar so, daß nicht etwa bloß scheinbar Ideales, sondern auch 
wahrhaft Erhabenes zum Gegenstand des Scherzes gemacht werden 
kann. Denn alles subjektiv Erhabene ist es doch nur relativ, 
und die Komik hat das Recht, seine schwache Seite aufzuspüren 
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und es zugleich an seine Kleinheit zu erinnern. „Sogar die cy- 
nische Derbheit darf sich im Komischen gegen eine gesteigerte 
Geistigkeit erheben und die gemeinste irdische Bedürftigkeit sich 
gegen spiritualistische Einseitigkeit breitmachen," wobei ich übri- 
gens zum voraus auf die bei S, I, 2 vorausgestellten einschrän- 
kenden Bemerkungen verweise. Es wird aber, wie wohl zu 
bemerken. ist, das Erhabene durch das Komische nicht geleug- 
net, nicht aufgehoben: Komik, selbst in der Erscheinung des 
Cynismus, ist nicht Frivolität, welche gerade darin besteht, das 
Ideale überhaupt leugnen oder stürzen zu wollen; es wird so zu 
sagen nur geduckt, es tritt nur zurück und verschwindet für den 
Augenblick, was freilich bei den verschiedenen Arten der Komik 
relativ verschieden sein kann, z. B. im beißenden Witz oder in 
der Ironie stärker als sonst. 

Als solche verschiedene Arten der Komik können wir 
unterscheiden i) das naiv oder elementarisch Komische, die 
Posse, das Burleske, in denen „das Erhabene, das zu Fall kommt, 
vorzugsweise in der äusseren Erscheinung liegt und auch das 
niedrige Element, wodurch es zu Fall kommt, derbsinnlich ist." 
Auch die Travestie als Herabziehen eines wirklich Erhabenen 
in gemeine Verhältnisse, besonders die Verwandlung eines An- 
tiken ins Moderne möchte ich hieher rechnen. Dem Wunder- 
baren als dem phantastisch Erhabenen entspricht hier als phan- 
tastisch Komisches das Groteske. 

2) Das Komische des Verstandes oder der Reflexion, 
den Witz mit seinen Unterarten, welche wir hier nicht näher 
zu bestimmen brauchen. Witz überhaupt ist die Fertigkeit, fiir 
den Moment Vorstellungen, die nach ihrem inneren Gehalt sich 
fremd sind, mit einander zu verknüpfen, wobei der Schein ent- 
stehen muß, als habe dieses Spiel mit den Dingen einen tieferen 
Sirin, während kein Witz eigentlich einen Sinn hat. 

3) Die Ironie, d. h. die Fertigkeit, scheinbar anerkennend 
auf die Dinge, wie sie sind, einzugehen, aber mit dem Bestreben, 
sie in sich aufzulösen und ihre Nichtigkeit nachzuweisen, sei es 
in milderer oder in schärferer Weise; letztere wird zur Persi- 
flage und zum Sarkasmus und reicht unter Umständen wie 
die Satire schon vom ästhetischen ins ethische Gebiet hinüber. 

Wenn wir nun von der Komik auf den Humor übergehen, 
so entsteht die Frage, ob wir denselben als eine weitere, wenn 
auch als die höchste Unterart des Komischen, etwa als das 
Komische der Vernunft anzusehen haben, oder vielmehr als ein 
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Drittes neben dem Erhabenen und Komischen. Wohl ist es nun 
richtig, daS dem Humor zu seiner Darstellung alle Formen des 
Komischen, die Posse, die Travestie, das Groteske, der Witz, 
die Ironie zur Verfügung stehen; aber doch geht der Humor 
weit über sie alle hinaus und erscheint als eine eigene Welt- 
anschauung (nie, wie Lazarus bemerkt, eines ganzen nationalen 
Geistes, sondern immer nur einzelner), dadurch von der Komik 
weit verschieden, dafi der Humorist sich nicht wie diese z. B. 
im Witz immer nur an ein einzelnes Erhabene macht, sondern 
die ganze Welt und eben damit sich selbst in seinen Bereich 
zieht. Die Fähigkeit, sich selbst als komischen Stoff zu behan- 
deln , die „liebenswürdige Demut der Selbstverlachung" ist 
immerhin als charakteristisches Merkmal des Humors anzusehen, 
nur daß sie natürlich nicht überall und unter allen Umständen 
hervorzutreten braucht. Der Humor ist nach Carriere die Dia- 
lektik der Phantasie: die Dialektik der Vernunft zeigt das In- 
einander des Endlichen und Unendlichen, indem das Endliche 
zur Selbstverwirklichung des Unendlichen gehört, welches letztere 
alles in sich schließt, so daß damit auch im Endlichen das ihm 
innewohnende Göttliche aufgewiesen wird. Wo nun dieser Ge- 
danke nicht sowohl von der Vernunft aufgefaßt als im Gefühl 
empfunden und von der Phantasie dargestellt wird, da ist Humor 
vorhanden. Er betrachtet nach Lazarus die Idee als das Wesent- 
liche, aber umfaßt, hält und hegt zugleich durch das Gefühl das 
Endliche mit der Frische der sinnlichen Weltanschauung, so daß 
er alle Störungen und Schwächen nicht verachten, sondern nur 
belachen kann. Nichts ist, wie Solger über Jean Paul sagt, im 
Humor lächerlich und komisch, das nicht mit einer Mischung 
von Würde oder Anregung von Wehmut versetzt wäre, nichts 
erhaben und tragisch, das nicht durch seine zeitliche Gestaltung 
ins Bedeutungslose oder Lächerliche fiele. Er kann nach Vischer 
einerseits nicht genug Idealist, andererseits nicht genug Realist 
bis zum Cynismus sein. 

In der Gliederung der Unterart'en des Humors schließe 
ich mich am liebsten an Vischer an (cfr. Studien p. 52 f.). Er 
unterscheidet vom naiven Humor, wo das Gefühl in dem 
Naturelement der ungebrochenen Lustigkeit stehen bleibt, den 
gebrochenen Humor, wo das Subjekt den Widerspruch alles 
Seins in seiner schneidenden Herbe erkennt und im Versuch 
der Befreiung von diesem Schmerz zu erliegen droht, und den 
freien Humor, wo die Übel des Lebens von dem Gemüt, das 
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ganz Innigkeit ist, mit dem Überfluß seiner Liebe in wohlmeinen- 
dem Scherz verklärt werden. Nur von dem gebrochenen oder 
tragischen Humor in seiner potenziertesten Gestalt wird man 
sagen können, daß er einzig auf dem Boden der biblisch-christ- 
lichen Weltanschauung, unter Voraussetzung des Bewußtseins 
von einem Risse, der durch das Weltganze geht, möglich und 
dem Altertum überhaupt fremd sei, vom Humor an sich schwer- 
lich. Finden wir doch sogar, was man im gewöhnlichen Leben 
„Galgenhumor" nennt, in ausgeprägtester Form bei Cicero z. B. 
ep. ad Att. I, i6. II, 17. II, 21. — 

Wenn nun aber bei irgend einem Schriftsteller, besonders 
Dichter, bald mehr komische Stücke auftreten, bald entschieden 
humoristische Züge sich zeigen, so wird man wohl nicht sagen 
wollen, daß derselbe das einemal bloß Komiker, das anderemal 
Humorist sei, sondern man wird die Einheit seines Geistes und 
seiner Produktion in diesen beiderlei Stücken dadurch festzuhalten 
haben, daß man aufstellt: er ist Humorist, nur daß die humo- 
ristische Grundstimmung nicht in allem, was er sagt, in gleicher 
Weise hervortritt. Ausgeschlossen ist damit nicht, daß einzelne 
seiner Produkte daneben ganz über diesen Rahmen hinausfallen 
als Versuche auf einem andern Gebiet, als lietcißaatg eig aXXo 
ysvog, — 

Wieweit nun die seither aufgestellte Theorie von Komik und 
Humor bei Horaz zutrifft, das muß die Betrachtung seiner Ge- 
dichte im einzelnen und dann die abschließende Zusammenfassung 
zeigen. Ich habe also weiter die Frage ins Auge zu fassen, 
wie diese Betrachtung im einzelnen durchgeführt werden soll, 
und dazu stelle ich folgende Sätze auf: 

i) Um den komisch-humoristischen Gehalt der Gedichte des 
Horaz zu konstatieren, dazu genügt die in manchen Horazaus- 
gaben beliebte, wenn auch noch so ausgeführte Disposition 
des Inhalts nicht. Diese mag für rhetorische oder philosophische 
Schriften am Platze sein, aber sie reicht nicht aus für Dichtungen, 
bei denen Bild und Sache, Ausdruck und Gedanke gleich wichtig 
sind. Ebensowenig aber scheint mir die Aufstellung einer Reihe 
von Kategorien passend, zu denen dann aus allen Gedichten 
die Belegstellen gesammelt werden; denn dabei sind die einzelnen 
Gedanken und Wendungen aus ihrem Zusammenhang losgelöst, 
es entsteht nicht das Bild und der Eindruck eines Ganzen, son- 
dern auch so mehr oder weniger nur ein Schema. 

2) Als zweckentsprechend erscheint mir xvxvt ^vcv^ K\va>o5'$»^ 
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der einzelnen Gedichte, und zwar diese bestehend nach Umstän- 
den teils in treuer Übersetzung (nicht metrisch, denn auch die 
beste thut dem Wort hie und da Gewalt an), teils in Kürzung, 
teils in weiterer Ausfuhrung, und schließlich in Zusammenfassung 
mit Bestimmung der Tendenz und des ästhetischen Werts, natür- 
lich mit besonderer Hervorhebung der launigen, komisch-humo- 
ristischen Partien. Hiebei habe ich mich auch mit Textkritik, 
eingeflochten am passenden Ort, öfters zu beschäftigen, um ent- 
weder nur kurz anzugeben, daS, oder auch zu begründen, wes- 
halb- ich mich fiir diese oder jene Variante oder Konjektur ent- 
scheide. Übrigens kann ich nicht umhin, die Überzeugung aus- 
zusprechen, die sich mir auch bei dieser Arbeit bestätigt hat, 
daß in Horaz wenigstens alle die unzähligen Varianten und Kon- 
jekturen, mit deren Bearbeitung sich die letzten Jahrzehnte so 
bedeutend abgemüht haben, für den eigentlichen Sinn und Zu- 
sammenhang des Dichters höchstens leichte Nüancierungen, aber 
keinerlei wesentliche Änderung hervorzurufen im stände sind. 
Man kann und wird im einzelnen natürlich fort und fort auf 
Grund der Handschriften das Richtigere, das Bessere suchen und 
darüber streiten; man kann auch über die Bedeutung und Ten- 
denz eines ganzen Stücks (cfr. etwa das Urteil über S. II, 3 
Epo. 17 u. s. w.) oder über die Gesamtauffassung des Dichters 
verschiedener Ansicht sein; aber das ist dann nicht durch die 
verschiedenen Lesarten bedingt, sondern hängt von der Entschei- 
dung über geschichtliche oder logische oder ästhetische Prin- 
zipien ab. Textkritik ist überhaupt ein unentbehrlicher und hoch- 
achtbarer Bestandteil der philologischen Gesamtarbeit, aber nicht 
die ganze Philologie und nicht das Letzte und Höchste der 
Philologie, wie man es uns öfters einreden will, sondern im 
Grund eine Vorarbeit: soweit die Philologie nicht zu der littera- 
turgeschichtlichen Behandlung ihres Stoffs durchdringt, hat sie 
die Höhe ihrer Aufgabe noch nicht erreicht. 

3) Endlich soll die Betrachtung, wie das eigentlich bei jedem 
Dichter sich geziemt, eine historische sein, um das allmähliche 
Werden des Dichters wenigstens in seinen Hauptphasen zu ver- 
folgen, die späteren Produkte von der Basis der früheren aus 
richtig zu verstehen. Freilich denke ich mir unter historischer 
Behandlung nicht etwa die genauere Untersuchung und wo möglich 
Feststellung des Zeitpunkts, in welchem jedes einzelne Gedicht 
entstanden sei. So Verdienstvolles in dieser Beziehung für Horaz 
sreJeistet ist, so lehrt doch die seitherige Erfahrung, abgesehen 



Satiren I, i. H 

von einzelnen Gedichten, bei denen sich die Zeit der Entstehung 
genau fixieren oder wenigstens sagen läßt, sie können nicht 
fiiiher und nicht später als innerhalb eines bestimmten Zeitraums 
entstanden sein, daß bei dieser Frage die subjektive Ansicht 
viel freies Spiel hat; und ferner zeigt die Einsicht in die Ent- 
wicklung anderer, z. B. moderner Dichter, deren Verlauf wir 
genau verfolgen können, wie etwa bei Schiller, daß ihre poe- 
tischen Produktionen sich nicht immer in gerader Linie vorwärts 
bewegen, sondern vielfach spiralförmig, so daß sie auch nach 
längeren Jahren nur in weiter gewundener Bahn so zu sagen auf 
die gleiche Höhe zurückkommen. Hier genügen Hauptgruppen, 
längere Perioden, die sich nun auch bei Horaz von selbst dar- 
bieten. Ganz ausdrücklich sind nun aber demgemäß die Epoden 
des Horaz nicht, wie gewöhnlich der lyrischen Form wegen 
geschieht, mit den Oden, sondern mit den Satiren zusammen- 
zunehmen. Bilden sie auch ein Gemisch verschiedenen Inhalts, 
sind auch einzelne entschieden lyrische Gedichte darunter, so 
hängen sie doch der Zeit ihrer Entstehung und Herausgabe wie 
ihrem vorwiegenden Charakter nach viel mehr mit den Satiren 
zusammen als mit den Oden, und so beginnen wir denn mit den 
Satiren und Epoden. 

Satiren L 
I. 

Von einer Schilderung der einzelnen Stände, die sich immer 
gegenseitig das bessere Los zuschreiben wollen, geht der Dichter 
aus. In einigen Worten und Wendungen, z. B. V. 19: consultor 
ubi Ostia pulsat statt des einfachen advenit, V. 12: clamat statt 
dicit, V. 13: cetera loquacem delassare valent Fabium zeigt sich 
schon ein leichter Anflug von sinnlicher Komik; aber der Nei- 
gung dazu hat der Dichter in der Schilderung des Eingreifens 
des Gottes entschieden nachgegeben. Schon das hinc vos, vos 
hinc — partibus V. 17 f. mit seiner Anspielung auf die Bühne, 
indem die Leute mit veränderter Rolle wie durch verschiedene 
Thüren abtreten sollten, dann die Verwunderung darüber, daß 
sie nicht alsbald gehen (heja, quid statis?), mit der nachfolgen- 
den Aufklärung, daß sie nicht wollen, während sie doch glück- 
lich werden dürften; hierauf die Darstellung des Gottes, der 
zornig bei der Entdeckung der unerwarteten Wei^etwtv5g^ \i^\^^ 
Backen aufbläst und erklärt, daß sie ihm jetiX. mOav tCkS^MtVoavr 
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men sollen, das alles ist so entschieden komisch gehalten, daß 
ebendeswegen ja der Dichter V. 23 fortfahrt: ne sie ut qui jo- 
cularia ridens percurram und sich das Recht wahrt, scherzend 
die Wahrheit zu sagen, so gut als die Lehrer den Kindern 
Zuckerwerk geben, um sie zum Lernen zu bringen. Aber wenn 
er nun auch amoto ludo V. 27. sein Thema ernsthaft durchfuhren 
will, es gelingt ihm nicht recht. Cfr. schon perfidus hie caupo 
V. 29, wo hie entschieden 'als Pronomen uns eine Persönlich- 
keit gleichsam vor Augen stellen will; dann V. 58, wo wir die 
Durstigen, die aus dem angeschwollenen Strome schöpfen wollen, 
samt dem Uferrand davontreiben sehen; dann V. 63: quid facias 
illi? = was sollst du dem Kerl thun?, mit dem Bescheid: über- 
laß ihn seinem Elend! Und nun kommt er mit voller Lust wie- 
der in die komische Ausfuhrung hinein V. 65 ff. mit dem sor- 
didus ac dives, der sich selbst Beifall klatscht, wenn er sein 
Geld im Kasten ansieht; mit dem Reichen V. 70, der mit offe- 
nem Munde, als wollte er sie verschlingen, oder gierig nach 
noch mehr, indem diese Gier auch im Schlafe ihn nicht verläßt 
und seinem Gesicht den typischen Ausdruck verleiht, auf seinen 
Geldsäcken schläft und sie wie ein Heiligtum hütet, und nach- 
her V. 88 mit der Bemerkung, wer Liebe von seinen Ange- 
hörigen verlange, ohne etwas dafür zu thun, der handle so wider- 
sinnig und erfolglos, als wer einen Esel zum Rennen auf dem 
Marsfeld heranziehen wollte; sowie mit der kurzen Erzählung 
von Ummidius V. 95 , den die fortissima Tyndaridarum nicht 
bloß mit dem Beil erschlägt, wie Clytämnestra den Agamemnon, 
^ sondern mitten durchhaut (divisit medium: zur Rechten sieht man 
wie zur Linken einen halben Geizhals niedersinken). Und wenn 
nun auch mit V. loi für die praktische Nutzanwendung eine 
scheinbar ernste Frage aufgeworfen wird: quid mi igitur suades? 
so ist doch die Abweisung derselben sogleich wieder komisch 
gefärbt, denn in: frontibus adversis componere liegt die Verglei- 
chung der Gründe und Einwendungen mit fechtenden Gladia- 
toren, und vappa und nebulo sind an sich komische Ausdrücke, 
wie etwa im Deutschen ein „Bruder Liederlich" oder ein „Wind- 
beutel", und die Persönlichkeiten, die^ nun genannt werden, Ta- 
nais und socer Viselli, haben für den ursprünglichen Leser 
ebenso gewiß einen komischen Beigeschmack, wie die vorher 
zitierten Maenius (Naevius) und Nomentanus. Und auch in sei- 
nem Schluss, mit dem der Dichter ja gewiss einen ernsten Ein- 
druck hervorbringen will , wehrt er doch den komischen Effekt 
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nicht ab, indem er V. 114: cum carceribus missos rapit ungula 
cumis sich zur Höhe des epischen Stils aufschwingt (cfr. Verg. 
Georg. I, 512) bei der Schilderung der gemeinen Wettfahrt der 
Habgierigen („die feierliche Introduktion scheint irgend einem 
wirklich wichtigen Gegenstand zu dienen, und plötzlich kommt ; 
zum Vorschein, dal sie einem Bagatell dient" Vischer), und in- / 
dem die letzten Verse mit dem lippus Crispinus, dem er nicht in 
seinen weitläufigen Deklamationen gleichen möchte, jedenfalls er-j 
heitemd wirken. 

2. 

Bei dieser Satire stehen wir vor der schwierigen Frage, 
wiefern das Cynische in der Komik Berechtigung hat oder 
nicht. 

Dabei handelt es sich vor allem darum, i) was man unter 
„cynisch" versteht, ob bloß die ungescheute Behandlung des 
rein Natürlichen, welches ein feiner ausgebildetes, unter Um- 
ständen auch verbildetes Gefühl als mehr oder weniger unan- 
ständig verschweigt, versteckt, bemäntelt, höchstens, wenn es 
nicht zu umgehen ist, in verblümter Weise andeutet, welches 
aber der Komiker oder Humorist in seiner Ungeniertheit, Un- 
verfrorenheit geradezu entblößt und mitten in die Umgebung 
des Hohen, Erhabenen hineinversetzt; oder 

2) ob damit auch das moralisch Häßliche gemeint ist, 
das der allgemein menschlichen, oder der partiellen, lokalen 
Sitte widerspricht und als lasterhaft verpönt ist, so daß seine 
Behandlung unter Umständen sich der Gefahr des Vorwurfs der 
Frivolität aussetzt, welche das Ideale, das der Humor doch an- 
erkennt, absichtlich in den Staub zieht. 

Ich stelle einige Sätze, teils aus Schiller „Gedanken über 
den Gebrauch des Niedrigen und Gemeinen in der Kunst", teils 
aus Fr. Vischer „über das Erhabene und Komische" voran, 
welche mir aufklärend in dieser Beziehung zu wirken scheinen. 
In Schillers Abhandlung heißt es: „Es giebt Fälle, wo das 
Niedrige auch in der Kunst gestattet werden kann, da nämlich, 
wo es Lachen erregen soll. Auch ein Mensch von feinen Sitten 
kann zuweilen, ohne einen verderbten Geschmack zu verraten, 
an dem rohen, aber wahren Ausdruck der Natur und an dem 
Kontrast zwischen den Sitten der feinen Welt und des Pöbels 
sich belustigen. . . . Wir ergötzen uns an Parodien^ wo Ge.s»\xv- 
nun^en, Redensarten und Verrichtungetv des ^etafcVCÄXv ^cJö^^ 
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denselben vornehmen Personen unterschoben werden, die der 
Dichter mit aller Würde und Anstand behandelt hat. Sobald 
es der Dichter bloß auf ein Lachstück angelegt hat und weiter 
nichts will, als uns belustigen, so können wir ihm auch das 
Niedrige hingehen lassen; nur muss er nie Unwillen oder Ekel 

erregen In der Farce ist zwiscKerT'dem Dichter und dem 

Zuschauer ein stillschweigender Kontrakt, daß man keine Wahr- 
heit zu erwarten habe. In der Farce dispensieren wir den Dich- 
ter von aller Treue der Schilderung und er erhält gleichsam 
ein Privilegium, uns zu belügen. Denn hier gründet sich das 
Komische gerade auf seinen Kontrast mit der Wahrheit; es 
kann aber unmöglich zugleich wahr sein und mit der Wahrheit 
kontrastieren". 

Wenn mit den letzten Bemerkungen Schiller vom eigentlich 
Cynischen mehr auf das derb und übertreibend Komische ab- 
lenkt, so bleibt Fr. Vischer bei der Sache, wenn er pag. 72 
sagt: „Ein abgeschmacktes, ungereimtes, cynisches Element, das 
ist es eben, was zum komischen Kontraste unentbehrlich ist. 
Ohne Thorheit, ohne Hervorhebung des Zufalls, des Bagatells, 
so läppisch als möglich, ohne Cynismus kann es im Komischen 
gar nicht abgehen, alle Humoristen sind nach einer Seite Cyniker 
gewesen, vor allen der idealistische Jean Paul. ... Im Gebiet 
des sinnlich Komischen z. B. erscheint der menschliche Körper 
als häßlich: ein krummes Bein, ein Höcker, eine große oder rote 

Nase kann Lachen erregen, und zwar nicht nur bei Kindern 

In der höheren Komik tritt an diese Stelle eine intellektuelle 
oder moralische Häßlichkeit, oder, wenn man mit J. Paul reden 
will, Zweckwidrigkeit. Das aber ist freilich entschieden festzu- 
halten, dass nur unter einer gewissen Bedingung die Gemein- 
heit oder Unsittlichkeit komisch ist. . . . An die ernste Seite 
des moralisch Häßlichen dürfen wir, wenn die komische Wirkung 
stattfinden soll, gar nicht erinnert werden. Dies geschieht da- 
durch, daß wir nicht den Widerspruch gegen die sittliche Be- 
stimmung des Menschen, sondern den Widerspruch gegen den 
Verstand festhalten und die unmoralische Beschaffenheit des 
komischen Subjekts nur von Seiten ihrer Zweckwidrigkeit be- 
trachten Diesen Widerspruch im Unsittlichen hebt auch 

die Satire hervor, aber nicht mit vollkommener Abstraktion von 

dem sittlichen Ernst, daher sie aus dem ästhetischen Gebiet in 

das prosaische hinübemeigt. Es folgt aus demselben Grund- 

satze auchy dass die komischen Schwachheiten auch nicht wie 
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die tragischen einem ernsten Schicksal unterliegen dürfen; denn 
es giebt in der Komödie keine Schuld, kein Verbrechen, eben 
weil die sittliche Beziehung nicht stattfindet. . . . Da es mit der 
Schuld hier kein Ernst ist, so ist es auch mit der Strafe keiner. 
Es darf nur eine lächerliche Not sein, welche die Thorheit züch- 
tigt, eine Verlegenheit, eine komische Beschämung, eine Tracht 
Prügel u. s. w.". 

Manche dieser Sätze scheinen wie zur Illustration unserer 
Satire geschrieben. Wenn wir dann weiter dazunehmen, daß 
die Behandlung sexueller Fragen für Horaz und seine Zeit eine 
ganz andere Bedeutung hatte, als für eine spätere, etwa die 
unsrige, daß er, wie Döderlein sagt, „als selbstverstanden vor- 
aussetzt, daß der Geschlechtsgenuß ein unentbehrliches Bedürfnis 
des Lebens sei und daß das eheliche Leben (welches er ja 
selbst nicht kennt) als Mittel zu dessen Befriedigung nicht ge- 
nügen könne" , daß er aber sogar als Hüter der besseren Sitte 
erscheint, sofern er „den ehebrecherischen Verhältnissen ent- 
gegentritt und mittelbar dadurch die Sittenreinheit im Familien- 
leben zurückrufen will" , so wird die Sache doch ein anderes 
Aussehen gewinnen, als man auf den ersten Blick annehmen 
könnte. Man kann freilich von einem gewissen Gesichtspunkt 
aus immerhin bedauern, daß der Dichter, den man von anderer 
Seite ehrt und liebt, sich gerade an die komische Behandlung 
dieses Stoffs gemacht hat, was ja doch seine freie Wahl war; 
aber wenn man nicht durchweg die ästhetische Auffassung durch 
die moralische bevormunden lassen will, was jene sich nun ein- 
mal nicht gefallen läßt, so muß man sich mit unserer Satire zu- 
rechtfinden und mag sich dabei damit trösten, daß Horaz schon 
damals nicht immer so schlimm war und später, besonders in 
den Oden und Episteln, selten mehr cynisch ist, also einen Läu- 
terungsprozeß durchgemacht hat. 

Nicht zur Rechtfertigung, aber zur Erklärung möchte ich 
dabei an einige der derbsten Jugendgedichte Schillers erinnern, 
deren ungeachtet wir unsem Schiller doch gleich hoch achten. 
Zwei derselben, „Männerwürde" und „An einen Moralisten", 
sind nur in bedeutend abgeschwächter Form in die Sammlungen 
aufgenommen, eines, „Der Venuswagen", gar nicht. Ja man 
könnte sagen, dass Horaz mit seiner Satire hier und in einigen 
andern derartigen Produkten noch besser vor der Kritik besteht, 
als Schiller mit seinen Jugendgedichten. Während dieser näm- 
lich seine rein naturalistischen Anschauungen mv\. Äneccv ^^nnSsää». 
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Pathos vorträgt, in „Mannerwürde", wie Hofmeister sagt, „Frauen- 
liebe, Frauenachtung, Dichterkraft, Freiheitsliebe, Mut, kurz alle 
Ciüter, welche den Mann beglücken, auf die physischen Bedin- 
gungen des männlichen Geschlechts zurückfuhrt", im „Venus- 
wagen" nach Gustav Schwab „die Verurteilung der feilen Cypria 
in einer unförmlichen Rhapsodie gegen die Wollust ausspricht, 
die einige schöne Stellen, aber ebensoviele Spuren von Lüstern- 
heit aLs von Entrüstung enthält", will Horaz sich gar nicht zum 
Pathos erheben, sondern bleibt rein im komischen Genre, was 

I jedenfalls konsequenter, wenn auch nicht gerade für jedermann 

1 anmutend ist. 

Die Frage ist nun nur: was ist komisch an dem Gedicht? 
Die Ausbeute ist meines Erachtens eine reiche. 

Daß gleich der Anfang komisch ist mit seiner Aufzählung 
einer ganzen Reihe zweifelhafter Personen und Menschenklassen, 
ambubajarum collegia, pharmacopolae etc. und dem daran an- 
gehängten quippe benignus erat „das war ein gütiger Herr", 
ist nicht zu bestreiten. Und daran reiht sich V. 8 die ingrata 
in^luvies = die undankbare Gurgel, und V. 14 mercedes ex- 
secat = er schneidet oder schindet Gewinn heraus; V. 17 ma- 
xime Juppiter! (wobei et in se pro quaestu sumptum facit? als 
Frage, und hie? wieder als Frage und zugleich ablehnende Ant- 
wort der Lebhaftigkeit der ganzen Scene und der sonstigen Art 
des Dichters am besten entspricht, cfr. Döderlein). Und nehmen 
wir noch V. 25 — 28. Maltinus — medium est mit all dem Derb- 
komischen dazu, das fast in jedem Worte steckt, so haben wir 
in der ganzen Einleitung, bis Horaz an sein eigentliches Thema 
kommt, von Vers zu Vers eine komische Färbung des Tons. 
(Cielegentlich bemerkt, sehe ich nicht ein, warum man gegen 
das freilich weniger beweisende Zeugnis der Scholiasten, aber 
auch die Aussage Senecas ep. 114 durchaus hier die Anspielung 
auf Mäcenas zurückweisen will. Einmal ist ja Maltinus mit tu- 
nicis demissis ambulat nur als Beispiel der Übertreibung der 
Mode nach einer Seite hin, und nicht wie der andere mit inguen 
ad obsconum etc. zugleich cynisch bezeichnet. Sodann darf man 
ja nur annehmen, w.is auch sonst wahrscheinlich ist, dass die 
Satire der näheren Verbindung mit Mäcenas vorausgegangen 
sei, und Horaz nun bei dem ganzen derben Ton in diesem Kreise 
— cfr. „Studien "* pag. 76 — keinen Grund gehabt habe, die 
einmal bekannt gewonlene Stelle zu unterdrücken. Gewiß ver- 
st.inü Mäcenas einen solchen Spafi und legte Horaz, der ohne- 
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dies, vielleicht mit Ausnahme von S. I, lo, i fF. , nicht die Ge- 
wohnheit hatte, einmal ausgegebene Gedichte zu ändern oder 
wegzulassen, keinen solchen Zwang auf.) 

Die feine Komik neben dem Derbsinnlichen, Cynischen stei- 
gert sich aber nun noch von diesem Punkte an. Das olenti in 
fomice stantem V. 30 giebt gleich von vornherein das rechte 
Parfüm dazu , und das pathetische macte virtute esto , von der 
dia sententia Catonis gesprochen, gegenüber dem äusseren An- 
lass die richtige Würze, worauf das nolim laudarier des Cupien- 
nius wie eine verstohlene Bemerkung nachklingt. Aber gerade 
an diesen mirator cunni albi (cfr. die Bem. zu I, 3, 103) hängt 
sich nun weiter der Spott des Dichters. Ist nämlich audire est 
operae pretium V. 37, wie niemand bezweifelt, eine pathetisch 
klingende, damit in solchem Zusammenhang komische Parodie 
einer Stelle aus Ennius, so soll damit doch wohl die schüchterne 
Bemerkung des Cupiennius, der mit Cato nicht übereinstimmt, 
festgehalten und hervorgehoben werden, scheinbar zuerst gut- 
mütig zustimmend. Dazu gehört aber notwendig die Lesart qui 
moechis rem voltis, nicht moechis oder moechos non voltis. 
An die Gegner der Ehebrecher braucht sich Horaz nach dem 
Citat des Cato nicht mehr zu wenden; er wendet sich zu Cu- 
piennius und Genossen, um aber mit einemmal, statt in einer 
ihnen zustimmenden Weise den glücklichen Fortgang ihres Be- 
ginnens im Anschluss an die Stelle von Ennius: procedere recte 
qui rem Romanam voltis auszufuhren, ein äusserst packendes 
Bild der Folgen desselben zu entwerfen, w^o es den einen immer 
schlimmer, immer lächerlicher ergeht als den andern V. 41 — 46, 
und selbst der letzte, der am schlimmsten wegkommt, doch 
unter diesen Umständen nicht zum Gegenstand tragischen Mit- 
gefühls wird, da er ja doch noch mit dem Leben davonkommt, 
sondern noch tüchtig ausgelacht werden muß, was mit jure om- 
nes, Galba negabat in ungemein boshafter Weise bestätigt wird. 

Freilich sicherer ist (V. 47) die „Ware" in der zweiten 
Klasse, da kommen solche Gefahren nicht vor wie im Vorher- 
gehenden; aber indem Sallust nun nach der Seite der Liber- 
tinen hin (in quas) sein verkehrtes Treiben richtet und sein Ver- 
mögen ohne Not an sie verschleudert, glaubt er am Ende be- 
sonders tugendhaft zu sein, thut sich auf seine Haltung noch 
etwas zu gute, und hält sich so im Grund doch nur aus Feig- 
heit. Im folgenden gebe ich der Auffassung von Schütz recVvl\ 
ille qui V. 55 f. ist weder Marsaeus noch. SaWusX.^ ^otAücxv =1 \^^^^ 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. *J. 
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der. Wer Hab und Gut an solche Personen verschenkt, mag 
zwar die Rolle eines Ehebrechers vermeiden, aber seinen guten 
Ruf schändet er doch, und das vom Vater vielleicht mit viel Mühe 
erworbene Vermögen zu „verschlammen" (oblimare komische 
Wendung statt limo obducere = demergere; cfr. aere alieno 
demersum esse) ist unter allen Umständen schlimm, ob es mit 
einer Verheirateten oder einer meretrix geschieht. 

Damit ist das Kapitel von der Verschwendung an diese 
meretrices abgemacht; im folgenden wird nun der naturgemäße 
und darum verständigere Umgang mit ihnen ausgeführt und 
dieser durch den Gegensatz gegen ein zweites Beispiel eines 
moechus eingeleitet, V. 64. Man könnte nun freilich sagen, V. 64 
sollte sich eigentlich hinter V. 46 anschliessen und V. 73 hinter 
V. 6;^; aber was giebt uns das Recht zu diesen heillosen Vers- 
versetzungen, mit denen man lange genug in rein willkürlicher 
Weise Horaz geschulmeistert hat? Der Dichter, besonders im 
sermo, ist kein nach der Schablone einer Disposition arbeitender 
Theoretiker, und der Gegensatz gegen das Folgende begründet 
diese Rückkehr zu dem schon Gesagten genügend. Auch am 
Schluß V. 127 kommt er noch einmal auf die Ausmalung dieser 
seine Lachlust besonders reizenden Scenen, auf einen ertappten 
moechus zurück, ohne daß man dort daran denken kann, eine 
Umstellung vorzunehmen. 

Ließe man hier nun V. 64 SuUae gener für genero fallen, 
so wäre damit die beißende Komik des Ausdrucks aufgegeben. 
Es ist, als ob dem Dichter an allem V. 41 — 46 Gesagten des 
Cynischen noch nicht genug aufgehäuft wäre; so muß jetzt sogar 
der mutto, „der solch große Übel sieht," den animus zu einer 
eindringlichen Rede an den Herrn veranlassen, indem er die Ver- 
antwortung fiir solches Gelüste trotz seiner ira von sich ablehnt. 
Ihm, dem mutto, kommt es ja nicht auf die Eitelkeit an, es ge- 
rade mit einer Hochgestellten zu thun zu haben, sondern über- 
haupt nur sich auszutoben (conferbuit ira V. 71), ohnedies da 
der sinnliche Reiz neben blendendem Schmuck (niveos viridisque 
lapillos) doch oft nicht größer ist. Das mag man einem Geck 
wie Cerinthus überlassen (die Erklärung: „dein femur, Cerinthus, 
mag so sein", womit dieser also wie ein Weib behandelt wäre, 
erscheint doch als zu weit hergeholt). 

Im folgenden ist die Scene von dem Pferdekauf im Anschluß 
an merx und quod venale habet besonders derb, aber launig. 
Es handelt sich ja doch in solchen Verhältnissen um einen Kauf, 
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bei dem es gilt die Augen offen zu haben, um nicht getäuscht 
zu werden, während derjenige, der einer matrona nachgeht und 
den gerade das Verbotene und Verhüllte in der bloßen Aufregung 
der Phantasie reizt, auch häufig betrogen sein kann. Im Vorüber- 
gehen mag dabei das ohne Zweifel von Horaz gebildete depugis 
V. 93 als scherzhaft überraschend nicht übergangen werden: es 
wirkt so drastisch, als wenn im Deutschen das entsprechende 
Kompositum, das auch nicht gebräuchlich ist, gebildet würde; 
ferner V. 97 die multae res, die dann mit Aufzählung von Per- 
sonen und Dingen in bunter Unordnung spezifiziert werden: 
custodes, lectica, ciniflones, parasitae, stola, palla, plurima. — 
An tibi mavis V, 103 ist als lebhafte Frage an den anzusehen, 
der aus Neigung zum Verkehr mit Matronen alle Warnungen 
vor Gefahren und l^^nttäuschungen, die ihm drohen, in den Wind 
schlägt. Er antwortet darauf leichtsinnig mit einem Liedchen, 
das er singt oder pfeift oder trällert, 

»vom Jäger, der den Hasen im tiefen Schnee verfolgt 
und wenn er schon so daUegt, gar nicht berühren mag,« 

und deshalb darf man ja nicht cantat abschwächen = häufig 
oder mit Vorliebe im Munde führen, (wie z. B. auch Ep. I, i , 64 
decantata von einer naenia, einem Liedlein, wenn auch nur bild- 
lich gesagt ist). Willst du, wird nun V. 109 dem entgegnet, so 
thöricht sein, was beim Jagdvergnügen am Ende noch einen Sinn 
hat, auch auf dieses Gebiet überzutragen, statt dich zu fragen» 
was die Natur verlangt oder was ihr genügt? Nicht also! Ich 
halte es mit Philodemus: die „Baldnachher", die „Aberteurer", 
die „Wenndermannfortist" lasse ich den Eunuchen, wobei durch 
das den Artikel vertretende illam die Redensarten post paulo 
u. s. w. gleichsam zu Eigennamen gemacht sind, so daß man 
grammatikalisch quae dicit nicht zu ergänzen braucht, Gällis 
aber einen grimmigen Hohn entgegenhält, als wollte er sagen: 
wohlbekomms! Und nun der Schluß V. 127 ff., der, wenn die 
vSache auch zum drittenmal wiederkehrt (V. 41 und 64) doch in 
der echten Weise der Komik das scheinbar erreichte, lang ge- 
suchte Ziel des Glücks mit der unerwarteten Dazwischenkunft 
des Mannes einen lächerlichen Abschluß finden läßt. Dabei 
möchte ich vepallida V. 129 den sprachlichen Bedenken nicht 
opfern: gerade wie oben bei depugis gefällt sich der Dichter in 
der eigenen Bildung eines Worts, das ja ganz wohl = male 
pallida genommen werden kann. Deprendi miserum est ist der 
kläglich-lächerliche Schluß der Geschichte, den selbst ein Fabius 
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nicht bestreiten kann, wenn er auch als Stoiker meint, nihil 
miserum esse quod extrinsecus accidat, besonders wenn er das 
an sich selbst erfahren. 

Sehen wir nun auf das Ganze zurück, so werden wir jetzt 
wohl überzeugt sein, daß diese Satire, durchweg von Komik 
durchtränkt, um recht^ verstanden zu werden, unter den Gesichts- 
punkt der niederen, cynischen Komik zu stellen ist. Muß man 
dieser vom Standpunkt der Ästhetik aus das Recht des Be- 
stehens zuerkennen, so ist damit auch unsere Satire an die rich- 
tige Stelle gesetzt. Für Schulen ist sie freilich nicht geschrieben! 

3- 

Wenn auch ebenso wie I, 2 an den Sänger Tigellius an- 
knüpfend, ist doch unsere Satire ganz anderer Art, im ganzen 
. zahmer, gemütlicher, feiner, aber ebenso komisch gehalten. 

Wie man am Anfang von I, 2 noch im Unklaren ist, auf 
was der Dichter eigendich hinauskommen will, bis V. 24, die 
Antwort auf die Frage si quis nunc quaerat, eine Lebenserfah- 
rung angiebt, die dann von V. 28 bis zu Ende auf das geschlecht- 
liche Leben angewendet ist, so sieht man auch am Eingang 
unseres Gedichts noch nicht recht, was der Dichter will; im 
Gegenteil könnte man auf die Vorstellung kommen, er wolle mit 
einer Art von Vergnügen die Person des verstorbenen Sängers 
zum Gegenstand seines Witzes machen und allen Stadtklatsch 
ausbeuten, der sich etwa an seine bekannte Persönlichkeit hängen 
mochte. So wird uns nun in komisch übertreibender Weise das 
Bild eines Proteus vorgeführt, der sich fortwährend in Extremen 
bewegt: „Bittet ihn selbst ein Hochgestellter, bei allem, was 
ihm heilig sein müßte, so singt er kefnen Ton; kommt ihn von 
selbst die Lust an, so wird er den Gästen mit seinen Rouladen, 
mit seinen Tonleitern von Anfang bis zu Ende des Gelages zur 
Last; bald rennt er, als flöhe er vor dem Feind, bald geht er 
mit der Gravität eines Korbträgers beim Götterfest; jetzt hat er 
200 Sklaven, dann wieder 10; jetzt thut er groß wie nur ein 
König, jetzt spielt er in Tisch und Kleidung den bescheidenen, 
kleinen Mann; hat er heute eine Million im Beutel, in ein paar 
Tagen ist alles draußen; die Nacht macht er zum Tag, ein ander- 
mal den Tag zur Nacht, kurz von einem Extrem zum andern!" 

„Nun und du, Tadler? (V. 19) Wie steht es denn mit dir?" 

O ich habe auch meine Fehler, sagt Horaz, die nur im besten 

Fall kleiner sein mögen^ aber Fehler sind (eigentlich: et fortasse 
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— minora =z und vielleicht — kleinere, was so gefaßt eine 
humoristische Parodie des eben zu rügenden Strebens wäre, sich 
immer besser als den Nebenmenschen darzustellen;*) dem Sinn 
nach kommt es auf die vorausgehende Auffassung hinaus), Fehler, 
die ich mir nicht hingehen lasse wie ein Mänius sich die seinen. 
Solche Eigenliebe, welche die Fehler anderer mit Luchsaugen 
ansieht, während sie die eigenen „so scharf durchschaut wie ein 
Triefaugiger," der nichts sieht (offenbar auch das eine humo- 
ristische Wendung!) wäre eine Thorheit und ein Unrecht und 'i 
würde nur das gleiche Verfahren von Seiten der andern provo- 
zieren, denn „mit welcherlei Gericht ihr richtet, werdet ihr ge- 
richtet werden" (mit diesem biblischen Wort deckt sich V. 28 
vollständig). 

Damit ist Horaz bei seinem Thema angelangt. Konnte man 
anfangs denken, er wolle sich zum Splitterrichter, zum Toten- 
richter aufwerfen, so zeigt er nun im Gegenteil, daß er dieses 
Richten über andere zurückweisen und zum milden Urteil über 
Fehler und Schwächen des Nebenmenschen auffordern will; ein 
durchaus idealer und sittlicher Gedanke, wobei aber der ganze 
Ton der Einleitung scherzhaft ist, und nicht minder die weitere 
Ausfuhrung. 

Etwas nachlässig an das V. 26 vorausgehende amicorum 
angeschlossen kommt nun V. 29 gleich das launig ausgeführte 
Bild eines einzelnen, der diese nachsichtige Beurteilung um seiner 
Vorzüge willen verdiente, aber um gewisser Äußerlichkeiten 
willen, die abstoßen, unbillig beurteilt wird: „da ist einer viel- 
leicht etwas warmblütig, aufbrausend, nicht gewöhnt, sein Tem- 
perament diplomatisch zu zügeln, überhaupt für die feine Spür- 
nase der heutigen Welt uicht der rechte Mann u. s. w." — ein 
in der ganzen Zeichnung komisch angelegtes Bild! Die Frage, 
ob Horaz dabei eine bestimmte Persönlichkeit im Auge habe, 
ist schwerlich zu bejahen. Würde der eine Zug, z. B. iracun- 
dior nach Ep. I, 20, 25 auf ihn selbst passen, anderes auf Ver- 
gil, so doch nicht das Ganze auf einen von beiden, und ohne- 
dies, warum soll er nicht für seinen Zweck frei komponiert 
haben, wobei ihm ja doch der eine oder andere Zug von Leuten 
seiner Umgebung vorgeschwebt haben könnte? „Da siehe doch 
lieber", fahrt er fort, „nach den eigenen Fehlern, ob der Natur 
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*) Der Gedankenstrich vor minora ist wesentlich und soll das ÜberrascKetxdd 
dieser Wendung andeuten. 
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oder der Gewohnheit, und brenne das Unkraut aus deinem 
Herzen weg (cfr. „was siehest du den Splitter in deines Bruders 
Auge und wirst nicht gewahr des Balken in deinem Auge?") 
Beachte doch lieber, statt andere zu tadeln, daß Liebe sogar für 
Fehler der äußeren Erscheinung blind machen kann, ja sie am 
Ende sogar als Reize erscheinen läßt." Dabei ist aber sicher 
anzunehmen, daß Horaz die Neigung, körperliche Fehler als 
Schönheiten anzusehen oder in abschwächender Weise mit Kose- 
namen zu bezeichnen, selbst als eine komische Erscheinung be- 
lächelt. Daß V. 40 der Polyp einer Geliebten dem Liebhaber 
sogar als besonderer Reiz erscheint, daß ein Vater seinen schie- 
lenden Knaben seinen „Pätus" nennt, d. h. seinen Blinzler, einen 
krummbeinigen seinen „Varus", d. h. Grätschler, und voll Zärt- 
lichkeit mit Nachahmung der Kinderstimme (balbutit) von seinem 
„Klumpfußchen" spricht, ist doch an sich eine Schwäche, die 
komisch wirkt, selbst wenn der Dichter sie als Vorbild für die 
Behandlung gemütlicher oder sittlicher Fehler empfiehlt. Es 
schwebt auch über der ganzen folgenden Ausfuhrung ein Hauch 
ironischen^Iium^^ als wollte der Dichter sagen; um anständig 
und friedlich zusammenzuleben, wäre es das beste, man würde 
eher vorhandene Fehler beschönigen und zu Tugenden stempeln, 
während man umgekehrt in der Regel leichte Mängel oder sogar 
ganz begründete Eigenschaften als Fehler verlästert. Von parcius 
V. 49 bis amicos V. 54 redet er ja wirklich von tadelnswerten 
Eigenschaften, die aber den Anspruch erheben beschönigt zu 
werden, den man auch befriedigen wird, wenn man es nicht mit 
den Leuten verderben will. Parcius ist also nicht = etwas 
sparsam, sondern = zu sparsam, d. h. dem Geiz sich annähernd; 
der betreffende soll für einen mäßigen, genügsamen Mann gel- 
ten; ein ungeschickter, seine Umgebung in Verlegenheit bringen- 
der, eitler Mensch erhebt den Anspruch, als der rechte Mann 
für seine Freunde beurteilt zu werden (concinnus V. 50 läßt 
sich von amicis nicht wohl trennen, es gäbe ja für sich auch 
keinen rechten Sinn). Die weiteren Beispiele, die Gegensätze 
erklären sich von selbst, das opinor aber V. 53 läßt die Ironie, 
mit der der Dichter diese Art, selbst Unzuträglichkeiten um des 
Friedens willen zu beschönigen, betrachten will, von neuem her- 
vortreten. „Statt so lieber nach dieser Seite hin etwas zu viel 
zu thun, da ja nicht so viel darauf ankommt, wenn doch alle 
ihre Fehler haben, für welche sie selbst auch Nachsicht und 
Geduld brauchen — statt dessen behandeln wir vielmehr wirk- 
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lieh gediegene Eigenschaften als Fehler, „wir überziehen selbst 
reine Gefasse mit einer schmutzigen Kruste" V. 56. Bei der 
Aufzählung des folgenden halte ich, abgesehen davon, daß 
demissus = depressus, repens per humum einen Fehler, und 
tardus ein verhältnismäßiges Lob ganz wohl bedeuten kann, im 
Rückblick aufV. 44 — 53 und im Vorausblick aufV. 58—66 an 
der Annahme möglichst kurzer, schlagender Gegensätze fest, 
also an der Zusammenbeziehung von probus und demissus, tar- 
dus und pinguis. „Der einfachschlichte, wackere Mensch er- 
scheint als gar zu (multum) gewöhnlich, der bedächtige als 
schwachköpfigplump ; der vorsichtige, der sich unter den Intrigen 
des Lebens keine Blöße giebt, ist ein falscher Schlaukopf. Der 
einfaltig Ehrliche, so wie ich mich vielleicht oft und viel bei dir, 
Mäcenas , eingeführt habe , (sagt Horaz mit liebenswürdigem 
Humor, um nachträglich wie etwa S. I, 6, 56 f. über seinen 
vielleicht nicht immer und besonders nicht von Anfang an allen 
Anforderungen der Etikette entsprechenden Verkehr mit Mäcenas 
zu scherzen) gilt als zudringlich und taktlos, und mit allen diesen 
Verschärfungen der Begriffe stellen wir unbesonnen, da wir ja 
doch auch unsere Fehler haben, ein unbilliges Gesetz auf, das 
uns selbst treffen muß. Ein angenehmer Freund (V. 69, im 
Unterschied von dem importunus, dessen Benehmen die Freund- 
schaft mehr zu einer Last macht) , soll Fehler und Vorzüge gegen 
einander abwägen und den Vorzügen, wenn solche in größerer 
Zahl vorhanden sind, jedenfalls das Übergewicht geben, wenn er 
selbst Liebe finden will (der Streit über cum V. 70, ob Präposition 
oder Konjunktion, ist für den Sinn nebensächlich, ich neige aber 
dahin, es als Präposition und compenset und inclinet als pa- 
rallele Hauptsätze zu fassen. Die Hereinziehung der Verglei- 
chung von Beulen und Warzen ist echt horazisch). „Schließlich 
wird man, da nun einmal alle Menschen im Sinne der Philosophie 
Thoren sind und Fehler haben, die sich nicht beseitigen lassen, 
die Vernunft gerade darin walten lassen müssen, daß man jedes 
Vergehen, wenn man nicht einfach verzeihen kann oder will, 
nach seinem besonderen Maße bemißt und bestraft, und nicht 
alle einander gleich achtet." 

Indem nun Horaz von V. 80 an durch den Zusammenhang 
geführt auf die Straftheorie zu reden kommt, macht es ihm Ver- 
gnügen, die Anschauungen der Epikureer und Stoiker einander 
gegenüberzustellen und eine Art Wortgefecht zwischen beiden 
zu veranstalten. Es ist aber, trotzdem da& det SvoW^t V^^'^.^xA^'^^ 
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am Schluß schlechter wegkommt, gewiß nicht so anzusehen, daß 
Horaz sich unbedingt auf die Seite der Epikureer stellte, denn 
auch deren Theorie wird ipit einer gewissen ironischen Über- 
treibung oder komischen Verschiebung aufgeführt; Horaz steht 
vielmehr V. 94. 121. und besonders 139 ff. mit seinem Privat- 
urteil lächelnd über beiden Parteien. 

„Wer einen Sklaven", sagt er, „den Hunger oder Gier treibt, 
um geringer Vergehung willen kreuzigen wollte, gälte für ver- 
rückt (für unsre Auffassung ist die Frage, wer Labeo V. 82 sei, 
ganz Nebensache, und so ist es sehr oft mit solchen Namen, 
bei denen man sich unnötig streitet, ob sie fingiert sind oder 
eine wirkliche Person bedeuten). Wie viel toller aber ist es, 
kleine Vergehungen von Freunden unerbittlich zu verfolgen!" 
Zur Illustration dieser tadelnswerten feindseligen Haltung gegen 
Freunde wählt Horaz ein Bild, das etwas Überraschendes, aber 
gerade deswegen Komisches hat, indem er die Rollen vertauscht: 
statt odisti et fugis ut Rusonem debitor aeris V. 86 möchte 
man nämlich erwarten: odisti et insequeris ut Ruso debitorem; 
Horaz aber dreht die Sache um und sagt: du läufst vor ihm 
davon wie ein Schuldner vor dem Wucherer, welcher letztere 
zugleich Dichter oder Geschichtschreiber, jedenfalls ein eitler und 
von niemand gern gelesener Litterat ist, und dessen Schuldner 
zuletzt, wenn sie auf den Termin nicht zahlen können, zur Be- 
schwichtigung des Gläubigers die Marter auf sich nehmen müssen, 
seine litterarischen Produkte anzuhören, mit demselben Gefühl, 
das ein Gefangener empfindet, der im nächsten Augenblick den 
Todesstreich erwartet. Die folgenden Beispiele sind noch drasti- 
scher, das erste cynisch. Man kann sich doch nicht vorstellen, 
daß Horaz sehr erbaut gewesen wäre, wenn einer seiner „Freunde" 
in toller Trunkenheit bei ihm lectum comminxisset, oder wollte 
man sich etwas derartiges als Vorkommnis an seinem Tisch 
denken, so bekäme man einen noch bedenklicheren Eindruck von 
diesem Kreis und dem Ton darin als etwa S. I, 5. Aber der 
Cyniker wählt mit Lust ein Beispiel, von dem er weiß, daß es 
auf zartere Nerven einen etwas erschreckenden Eindruck hervor- 
bringt. Wenn er daneben den Fall stellt, daß man ein altes 
Gefäß aus Evanders Haushalt zerbreche, so ist das ein Spott 
auf die Altertümersucht der Zeit; das dritte, daß einer dem an- 
dern ein besonders leckeres Stück von der Schüssel wegschnappt, 
auf das dieser sich gespitzt, ist ähnlich verblüffend wie das erste, 
indem es keine sehr feine Tischgesellschaft voraussetzt. „Das 
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sind doch, will er scheinbar sagen, lauter Kleinigkeiten; was 
soll ich denn machen, wenn einer meiner ,lieben Freunde* sich 
eines gemeinen Verbrechens (er nennt Diebstahl, Veruntreuung 
u. s. w.) schuldig erwiese? Da spricht doch das natürliche 
Gefühl, die allgemeine Sitte und selbst der praktische Nutzen, 
kurz die ganze Wirklichkeit der Dinge gegen die stoische Gleich- 
stellung der Fehler" (V. 98). 

Der praktische Nutzen aber ist am Ende das Entscheidende. 
Zu diesem Zweck wird nun mit komischer Färbung, die gerade 
in einem gewissen Pathos liegt, mit dem die Theorie vorge- 
tragen ist, die epikureische Ansicht von der Entstehung und 
Entwicklung des Menschengeschlechts vorgeführt. Die Darstel- 
lung der Geschöpfe, die sprachlos und häßlich aus der jungen 
Erde hervorkriechen, die um der Eicheln willen, von denen sie 
sich nähren, und um ihrer Lagerstätten willen mit Nägeln und 
Fäusten, dann mit Prügeln und bei vorgeschrittener Kultur mit 
Waffen sich bekämpfen, bis sie es endlich zu einer Sprache 
bringen, in der sie sich verständigen und Frieden schließen kön- 
nen, — das ist doch alles komisch gehalten. Jetzt auf einmal 
sind die Menschen soweit, Städte zu bauen und Gesetze zu geben, 
in denen dies und jenes als Unrecht bezeichnet wird, u. a. be- 
sonders der Ehebruch. „Streit nämlich um Weiber", sagt er, 
„gab es auch schon vor Helena (in aller cynischen Derbheit 
ausgedrückt, indem der Dichter sich hier wie I, 2, 36 zum Ent- 
setzen oder auch Ergötzen seiner gebildeten Leser nicht scheut, 
das Wort zu gebrauchen, das nach Cic. ad fam. IX, 22 zu jener 
Zeit im Mund des Gebildeten noch verpönt war); aber wer da- 
mals in diesem Punkt sich etwas herausnahm, wurde am Ende 
eben von dem Stärkeren niedergestoßen wie der schwächere 
Stier der Herde von dem stärkeren; das war aber noch ein un- 
bekannter, unedler Tod, denn da gab es noch keinen Homer, 
keine Uias , meint er scherzend (cfr. O. IV , 9 , 25 ff.) — kurz, 
ein Blick in die Weltgeschichte, so lautet der pathetische Schluß 
V. 112, zeigt, daß das, was jetzt als Recht unter den Menschen 
gilt, nicht angeborenes Naturrecht, sondern menschliche Erfin- 
dung um des praktischen Nutzens willen ist. (Die Vergleichung 
mit Ep. I, 16 u. a. mag beweisen, daß Horaz hier scherzt.) Gut 
und schlimm, schädlich und nützlich kann der Mensch von Natur 
imterscheiden, aber nicht recht und unrecht, und eben deswegen 
muß eine Regel für billige, unterscheidende Strafen auch erst 
aufgestellt werden. Denn das kann ich ja mc\vt atsxvöwKvexv ^^ 
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V. 120 ut ferula — non vereor diesen Sinn geben muß, ist 
durch den ganzen Zusammenhang unzweifelhaft, fraglich ist nur, 
ob Horaz absichtlich, d. h. um den Leser für den Augenblick 
irre zu fähren, oder unabsichtlich, das sprachliche Gesetz ver- 
letzt hat), dal du, der Stoiker, der alle Vergehungen für gleich 
achtet und darum auch gleiche Strafen fiir notwendig hält, die 
gelindere Strafe anwenden würdest, wenn du das Königtum, 
d. h. die Macht dazu hättest; du würdest vielmehr als Tyrann 
mit drakonischer Strenge auftreten." 

„Aber", fügt Horaz nun an das: si tibi regnum permittant 
homines an, „eigentlich bist du ja schon König, brauchst es ja 
nicht erst zu werden; der Weise ist ja als solcher ebensogut 
schon reich und ein guter Schuster und schön und König (cfr. 
Ep. I, I, 106 ff.)." Darauf der Stoiker: „Freilich, das ist aber 
nach Vater Chrysipp nicht so zu verstehen, daß er jemals sich 
Schuhe zu machen brauchte; darum ist er doch ein Schuster." 
— Wieso? — „So gut als Hermogenes ein Sänger ist, wenn 
er auch nicht gerade singt, und der Rechtsgelehrte Alfenus ein 
Schuster, auch nachdem er sein Handwerkszeug längst beiseite 
gelegt." — Bei solchen gewagten Behauptungen bleiben zuletzt 
nur handgreifliche Widerlegungen übrig: „Die Straßenjugend 
wird sich an dem stoischen Prahlhans vergreifen, mag er auch 
vor Arger bersten und bellen, so laut er will. Möge er sich 
in seiner geträumten Königsherrlickeit mit dem täppischen Cris- 
pinus als einzigem Begleiter ins Armenbad begeben, um sich 
von der Anstrengung seiner vergeblichen Predigt zu erholen! 
Ich will der Thor sein, fiir den er jeden Nichtstoiker erklärt, 
und in meiner Thorheit mir meine Fehler verzeihen lassen, wie 
andern die ihrigen verzeihen; darin liegt mehr wahres Lebens- 
glück als im hohlen Tugendstolz." 

In eine derbkomische Straßenscene läßt also der Dichter 
seine ganze in ihrem Grund ernste Ausfiihrung auslaufen, bei 
der er konsequent auf das ins Auge gefaßte Thema zurück- 
kommt V. 26 ff.: 

Cur in amicorum vitiis tarn cernis acutum? 

At tibi contra 
Evenit, inquirant vitia ut tua rursus et illi. 

4. 

Daß diese Satire in gewissem Sinn die Kehrseite der vor- 
hergehenden darstellt, sofern hier statt der Aufforderung zur 
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Milde und Nachsicht gegenüber von menschlichen Schwächen 
und Fehlem eben aus diesen auch das Recht des Satirikers ab- 
geleitet wird, nur mit der Einschränkung von Seiten des Horaz, 
daß ihn dabei nicht Bosheit leite, das wird zuzugeben sein. Die 
Richtung der Gedanken und ein großer Teil der Ausführung 
ist demgemäß ernst; nichts desto weniger werden wir auch hier 
die Wahrnehmung machen, daß Horaz selbst das Ernstgemeinte 
nicht in reinem Ernst durchführen kann, daß sich ihm dazwischen 
hinein und besonders in den Schluß seiner Gedanken immer 
wieder Scherz und Laune drängen, die eben seine Natur sind. 

„Die Vertreter der alten attischen Komödie", sagt er, „nah- 
men sich die Freiheit, alle Fehler und Laster ihrer Mitmenschen, 
auch lebender Größen, mit aller Derbheit zu zeichnen. Darin 
ist ihnen Lucilius gefolgt, der nur in der Form sich von ihnen 
unterscheidet, ein feiner Kopf, der „seine Nase gut geputzt hatte" 
= eine feine Witterung besaß (cfr. vacua auris Ep. I, i, 7), aber 
hart und holperig war in der Ausfuhrung seiner Verse. Ihm 
kam es nicht darauf an, in einer Stunde 200 Verse als große 
Leistung auf Einem Fuße stehend (wie wir sagen: auf Einen 
Sitz) zu diktieren. Da sein Wasser so etwas schlammig floß, so 
hatte man Grund, manches anders zu wünschen". (Die ganze 
Satzverknüpfung V. 11 — 13 ist unstreitig etwas nachläßig ge- 
halten, als wollte Horaz den Lucilius selbst in seinen Fehlem 
nachahmen, ein Grund aber zur Änderung von Ausdruck und 
Interpunktion ist nicht vorhanden; garrulus schließt sich an das 
Subjekt von flueret an, das ja Lucilius, nicht wie im Deutschen 
etwa „sein Wasser, sein Bächlein" ist: er wurde geschwätzig 
und zu bequem gut zu schreiben; denn daß er viel geschrieben, 
dagegen habe ich nichts einzuwenden" — eine scherzhafte Wen- 
düng, die bei dieser Übersetzung hervortritt, als könnte Horaz 
versucht sein, eine Einwendung zu machen, die doch nicht mehr 
möglich ist; ut aber steht statt des sonst vorkommenden Accus, 
c. Inf.). „Siehe da kommt nun aber auch in der Gegenwart 
ein Crispinus und bietet mir eine Wette an wegen der Zahl der 
Verse, die er mir gegenüber in bestimmter Zeit und unter Cu- 
stodia schreiben will (numero empfiehlt sich für den Sinn, minimo 
aber ist wenigstens nicht unverständlich). Da danke ich meinem 
Gott, daß ich vielmehr arm und schwach geschaffen bin und 
wenig produziere, und überlasse es dir, Crispinus, gleich einem 
Blasbalg mit unendlichem Geächze zu arbeiten. Ein anderer, 
Fannius, hat seine kindische Freude daran, seine Bücher mit 



28 Satiren I, 4. 

seinem Bilde geziert dem Buchhandel zu übergeben; meine 
Schriften dagegen liest niemand, und öffentlich sie vorzulesen 
scheue ich mich, da es ja Leute giebt, welche diese Satiren gar 
nicht freuen, sofern diese Leute der Mehrzahl nach des Angriffs 
wert sind. Greife irgend einen beliebigen aus dem Haufen her- 
aus (elige und eripe gleich brauchbar!)" — Und nun wird 
V. 26 ff. diese Allgemeinheit von Fehlern in einer Reihe gefal- 
liger Bilder ausgeführt, die sich leicht erklären (dabei wird 
V. 29 f. surgens sol et quo vespertina tepet regio nicht von 
Morgen- und Abendzeit zu verstehen sein, denn das müßte wohl 
vespertinum tempus heißen, sondern von Morgen- und Abend- 
land, wofür auch vespertina coeli regio vorkommt, und fertur 
uti pulvis coUectus turbine V. 31 weist allerdings auf die Staub- 
wolke in der Rennbahn hin). „Alle diese Leute mit sittlichen 
Mängeln und Fehlern aller Art furchten die Verse und hassen 
den Dichter gleich einem stößigen Stier, dem man von ferne 
ausweicht. Sie trauen ihm zu, daß er rücksichtslos sogar den 
Freund anfalle, nur um sich, wenn auch gewaltsam herbeige- 
zogen, einen Stoff zum Lachen zu verschaffen (dieses gewalt- 
same Herauspressen des Lachens wird mit excutere sibi risum 
gemeint sein), und haben sie einmal etwas aufs Papier ge- 
schmiert, so soll es alle Welt wissen, das gemeinste Publikum 
im Backhaus und am Brunnen, Kinder und alte Weiber". 

Dagegen sagt nun Horaz: „fürs erste bin ich gar kein 
Dichter" und fuhrt das mit großer Weitläufigkeit aus V. 39 — 62, 
so daß man meinen könnte, es sei ihm voller Ernst damit. In 
gewissem Sinn hat er ja auch recht, denn seine Satire ist kein 
lyrischpathetisches, kein episches, kein dramatisches Gedicht. 
Und doch, wenn er am Ende derselben Satire droht, falls man 
ihm sein Recht Verse zu machen bestreite, so rufe er die ganze 
große Schar Poeten zu Hilfe, und damit also sich selbst dazu 
rechnet, freilich nicht ohne einen Seitenhieb gegen die vielen 
Dichterlinge, die dann darunter sein mögen, so sieht man, daß 
die Behauptung, er sei kein Dichter, nicht so ganz ernst ge- 
meint ist. Es ist eine der dreisten Behauptungen des Humors, 
dem es nicht darauf ankommt, jetzt dies, jetzt jenes keck her- 
auszusagen, um den Hörer zu verblüffen, auch wenn er im 
nächsten Augenblick selbst darüber lachen und seine Übertreibung 
zugeben müßte: der Humor ist kein böswilliger, sondern ein 
harmloser Lügner. Also: „ich bin kein Dichter", sagt Horaz, 
„denn einen Vers richtig zu bilden ist dazu noch nicht ausrei- 
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chend, nein, dazu gehört Erfindung, Begeisterung und ein Mund, 
der fähig ist, erhabenere Töne hervorzubringen. Und so ist es 
ja gerade auch streitig, ob die Komödie, das Abbild des täg- 
lichen Lebens, noch Dichtung zu nennen ist. Wenn man sagen 
wollte, die Leidenschaftlichkeit, mit der etwa ein liederlicher 
Sohn von seinem Vater wegen der Liebe zu einer Buhlerin 
apostrophiert werde, sei doch ein Anflug höherer poetischer 
Stimmung: nein, das kommt alle Tage in Wirklichkeit vor, das 
kann jeder — Pomponius von seinem Vater hören. Verse, wie 
sie in der Komödie, bei Lucilius oder bei mir zu finden sind, 
darf man nur des Metrums entkleiden, so bleibt die helle Prosa 
zurück; dagegen eines Ennius Spruch: „nachdem die greuliche 
Zwietracht des Krieges eiserne Pfosten und Thore entriegelt" 
bleibt hochpoetisch , selbst wenn man die Worte umstellen 
wollte (eigentlich: man findet noch die Glieder des auseinander 
genommenen Dichters, immerhin mit einiger Ironie über das 
Pathos des alten Ennius gesagt!)" 

„Aber nun weiter (V. 63) die Frage: ist denn diese meine 
Art zu schreiben wirklich mit Recht dem Verdacht ausgesetzt? 
Ich spiele ja nicht den öffentlichen Ankläger (wie Sulcius und 
Caprius, die nun in ihrem Amtseifer auf der Tribüne auf- und 
abgehend, heiser vor Anstrengung, ihre Anklageschriften in der 
Hand, wenn auch nicht karrikierend , doch in komischem Bild 
vorgeführt werden.) Selbst ein Schuldiger braucht sich vor mir 
nicht zu furchten, denn ich habe gar nicht den Trieb, meine Ge- 
dichte in die Öffentlichkeit zu bringen, um sie in die schweißi- 
gen Hände der Masse und des Hermogenes gelangen zu lassen, 
und lese sie auch meinen Freunden nur vor, wenn sie mich 
dazu nötigen". Auch mit diesem Grund ist es dem Dichter 
wohl nicht so ganz Ernst; jedenfalls weiß er ja, daß seine Sa- 
tiren, auch wenn er sie nicht so geflissentlich verbreitet, begie- 
rig gelesen und bekannt werden, darum will er sich ja eben 
rechtfertigen. Aber nun giebt er ein heiteres Gemälde von 
dem aufkommenden Unfug der Recitationen, wo der eine mitten 
auf dem Markt, der andere sogar im Baderaum seine Produkte 
vorliest, das letztere — weils im geschlossenen, gewölbten Raum 
so angenehm hallt! „Aber du hast eine boshafte Freude daran, 
andere zu verletzen, sagt man mir. Woher will man denn das 
wissen? Wer von meinen Freunden oder Bekannten kann denn 
das bezeugen?" Nun kommt von dem Gegner als Einwand ein 
Sündenregister, das auf ihn passen soll: „Abwesende zu ver- 
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lästern, Freunde gegen lose Angriffe nicht zu verteidigen, un- 
bändiges Gelächter erregen zu wollen, als Witzbold zu glänzen, 
Nichtwirkliches zu ersinnen, Geheimnisse nicht zu verschweigen, 
das sind Dinge, die zum „schwarzen Mann" machen, vor dem 
man das ganze Publikum warnen muß". „Aber", sagt Horaz, 
„man gestattet doch auch sonst in heiteren Kreisen, besonders 
wenn einmal der Wein die Herzen öffnet, manche Medisance, 
ohne deshalb sogleich den Vorwurf „schwarzer, hämischer, bis- 
siger Mann" zu erheben, und was ich etwa über RufiUus und 
Gargonius sage (S. I, 2, 27), das ist doch nicht schlimmer, ist 
auch nur ein bischen Medisance, aber nicht böse gemeint. Und 
umgekehrt, wenn du (man braucht bei diesem „du" nicht mit 
Döderlein an eine bestimmte Persönlichkeit, den Verteidiger des 
Petillius V. 94 zu denken, als ob die ganze Satire eigentlich ihn 
im Auge hätte; es ist nur ein Beispiel zur Illustration einer gan- 
zen Klasse von Fällen gewählt) etwa einen Bekannten, der etwas 
Übles begangen hat und dann freigesprochen worden ist, bis 
zu einem gewissen Grad verteidigst, aber doch der Wahrheit 
die Ehre giebst und sagst, es freue dich zwar, daß es ihm wohl- 
gehe, aber begreifen könnest du seine Freisprechung doch nicht 
— sollte das eine Verleumdungssucht sein? zeigst du auf diese 
Weise nicht selbst, daß man um der Wahrheit willen am Ende 
auch von einem Abwesenden etwas Ungünstiges sagen muß, 
daß man nicht unter allen Umständen immer nur Gutes von den 
Leuten reden kann? (Dabei lese ich allerdings mit Döderlein 
V. 100 f. hie nigrae — mera? als Frage; denn was im letzten 
Beispiel aufgeführt wird, ist ja, da die furta V. 94 als wirklich 
begangen angenommen sind, keine Verleumdung, sondern neben 
allem Wohlmeinen gegen den früheren Freund nur Anerkennung 
der Wahrheit). Ein wirklich verächtliches Verhalten, während 
man anderes V. 86 — 91 als erlaubte, gutmütige Verhöhnung hin- 
gehen läßt, kann hier nicht gefunden werden; vor wirklicher 
schändlicher Verleumdungssucht werde ich mich immer zu hüten 
wissen". 

Horaz müht sich hier und vollends von V. 103 liberius etc. 
an mit dem Gegensatz des boshaften, beißenden Satirikers und 
des ethisch gestimmten und die Fehler und Schwächen der 
Menschen gutmütig, ob auch mit allen Mitteln der Ironie und 
der Komik angreifenden Humoristen ab. Das will er besonders 
V. 104 mit si forte jocosius sagen, wenn er nun daraufkommt, 
zu erklären, woher diese seine ganze Neigung stamme: „Ich 
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habe das meiner Erziehung von Seiten meines Vaters zuzuschrei- 
ben, der mich in seiner ernsten, und doch gutmütig heiteren 
Weise durch Beispiele aus dem Leben auf alle möglichen Fehler 
aufmerksam machte und mir so die Augen öffnete für Beob- 
achtung der Menschen (cfr. „Studien" p. 60). Bald nannte er 
mir einen verdienten, hochgestellten Mann als Beispiel des Guten, 
bald einen in öffentlichen Mißkredit geratenen als abschrecken- 
des Beispiel. So ist es mir gegangen wie Kranken, die Diät 
halten sollten, die aber kein vernünftiges Wort, sondern nur ein 
Todesfall in der Nachbarschaft, der ihnen Furcht macht, zur 
richtigen Haltung bestimmt: an fremden Fehlem habe ich ge- 
lernt, Fehler zu vermeiden und auf meine sittliche Besserung 
auszugehen; und mit dieser ist es mir wirkUch Ernst. Vielleicht 
verschwindet auch von den „kleinen Fehlern, die ich noch an 
mir habe" (cfr. I, 3, 20) noch der eine oder andere mit der 
Länge der Zeit, durch deh Einfluß eines freimütigen Freundes 
oder eigenen Entschluß; denn fortwährend denke ich über mich 
selbst nach, gebe mir Rechenschaft von meinem Thun und 
Lassen, und was ich so über mich und andere, deren Beispiel 
ich vor mir sehe, gedacht, das bringe ich in einem Augenblick 
der Muße spielend zu Papier. Das ist nun auch so einer von 
den „kleinen Fehlern", die ich noch an mir habe. Wolltest du 
zu dem mir nicht das Recht zugestehen, da man doch mit klei- 
nen Fehlern Nachsicht haben muß, so komme ich mit der ganzen 
großen Schar von Dichtern, die mir zu Hilfe eilen wird. Denn 
wir sind weit mehr (sc. als du wohl meinst; oder gar: wir sind 
die Mehrzahl), und dann zwingen wir dich, den Feind der Dich- 
tung, zur Strafe auch Dichter zu werden, mit der Hartnäckig- 
keit, die dir von den Juden und ihrer Proselytenmacherei her 
bekannt ist (cfr. Evang. Matth. 23, 15: die ihr Land und Wasser 
umziehet, daß ihr Einen Judengenossen machet)". 

In dieser heitersten Weise, mit der Drohung, daß seine 
Gegner, die ihn um seiner Verse willen angreifen, auch Dichter 
werden müssen, wenn sie ihn nicht in Ruhe lassen, schließt die 
Satire, und was kann der Eindruck derselben anders sein, als 
daß Horaz, auch wo er ganz ernsthaft anfangt, oder ernst wer- 
den will, von dem Genius seiner Komik und seines Humors er- 
faßt und zu den ausgelassensten Sprüngen fortgerissen wird! 
„Ridentem dicere verum quid vetat?" S. I, i, 24 f. Das ist seine 
und des Humors Devise. 
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5. 

Die in geringerem oder in höherem Grad denkbare Ab- 
hängigkeit dieses Gedichts von der Reisebeschreibung des Lu- 
cilius und die Frage, in welches Jahr und in welche politischen 
Verhältnisse die Reise des Mäcenas wohl falle, ist fiir unseren 
Zweck Nebensache; es handelt sich lür uns nur um die Aut- 
fassung und Durchführung der Aufgabe, die sich Horaz gestellt 
hat oder die ihm gestellt ist, die stattgehabte gemeinschaftliche 
Reise poetisch zu behandeln. Ebenso brauchen wir nicht auf 
sämtliche Details der Reise einzugehen, soweit sie nicht gerade 
ein komisches Gewand haben, oder soweit nicht eine Frage der 
Kritik vorliegt. 

Der Scherz beginnt gewissermaßen schon mit cauponibus 
atque malignis V. 4, sofern Horaz es nicht lassen kann, dieser 
Menschenklasse wie I, i, 29 einen Hieb zu versetzen. Daß dann 
ignavi V. 5 = faul, tardi = bequem als Scherz zu nehmen ist, 
ebenso altius ac nos praecincti, sofern die beiden wohl schwer- 
lich zu Fuß gehend zu denken, also überhaupt nicht praecincti 
sind, wird wohl kaum zu bezweifeln sein. Minus ist aber dann 
nicht in nimis zu verändern, wenn der Sinn ist: so, wenn man 
sich Zeit läßt wie wir, ist die appische Straße weniger beschwer- 
lich, als fiir solche nämlich, die rasch vorankommen wollen. 
Daß er seinem Magen „den Krieg erklärt", d. h. sich ein Fasten 
auferlegt, dafür wird als Grund das schlechte Wasser angegeben, 
mit dem er sich den Magen verdorben. Nun kommt die komisch 
wirkende pathetische Bemerkung, daß „schon die Nacht sich 
angeschickt habe, ihre Schatten über die Lande zu decken und 
ihre Zeichen am Himmel zu verbreiten", und dann die köstliche 
Scene der nächtlichen Fahrt durch den Kanal. 

Horaz, der Sohn des Volks, gönnt sich das Vergnügen, 
die nächtliche Fahrt durch den Kanal in dem großen Fährschiff 
zu machen, was nach allem auch in unserer Stelle Gesagten ge- 
wiß keine sehr komfortable, sondern eine gewöhnlich nur von 
der geringeren Gesellschaft benützte, aber für den an das Volks- 
leben Gewöhnten und andererseits fiir den Fremden (Heliodor) 
interessante Reisegelegenheit war. Die comites aber V. 9 sind 
nicht etwa Heliodor und die gewiß auch fiir die beiden Reisen- 
den vorhandenen Diener (pueri) allein, sondern die ganze Schar 
von Passagieren, die sich hier zusammenfinden und vor der Ab- 
reise in den Schenken noch essen und trinken und mit ihrer 
Zögerung die Abfahrt hinausschieben. Endlich nach dem üb- 
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liehen Gezänk zwischen Dienern und Schiffern, welche letzteren 
immer noch mehr Passagiere in die Fähre hineinstopfen wollen, 
als eigentlich Platz haben (trecentos inseris V. 12, ist natürlich 
großartige Hyperbel, weist aber doch auf ein großes Schiff hin; 
ohe — unserem schwäbischen Oha! von Bauern, Kutschern = 
halt!), nach lahmem Einziehen des Fahrgelds und möglichst 
langsamem Einspannen des Maultiers oder der Maultiere (mula 
kann so gut als nauta oder viator kollektiv zu nehmen sein) 
geht es los. Die vStechfliegen aber und die quakenden Frösche 
lassen die bunte Gesellschaft nicht zur Ruhe kommen, und so 
fangen alle zusammen, Schiffer und Reisende, an um die Wette 
miteinander und durcheinander zu singen, wozu sie ohnedies 
durch das Viele, das sie getrunken (multa prolutus vappa V. 16) 
aufgelegt sind, und unser Horaz — singt natürlich mit. (V. 15 
absentem ut cantat amicam ist = wie nun, während; wobei 
allerdings das Singen und Singenhören als allmählich einschläfern- 
des Mittel zu denken ist). Höchst eigentümlich wäre es nun, 
hier nauta und viator von je einer einzigen Person zu verstehen. 
So gut noch V. 1 1 nautae steht, weil für das Tier oder die Tiere 
und für die Bedienung des großen Schiffs mehrere Leute nötig 
sind und nauta also V. 16 kollektiv zu nehmen ist, so ist auch 
viator nicht von irgend einem außerhalb des Schiffs nebenher- 
gehenden Wanderer zu Land, sondern von den im Schiff be- 
findlichen Passagieren zu verstehen. Daß avertunt somnos nur 
für den Anfang der Fahrt gilt, daß allmählich alles einschläft 
und dann auch die Schiffsknechte sich die Gelegenheit zu nutze 
machen, um zu schlafen, geht ja mit Evidenz daraus hervor, 
daß erst gegen Anbruch des Tages die Reisenden merken, das 
Schiff stehe still. Daraus folgt aber auch, daß tandem fessus 
dormire viator nur auf die Reisenden im Schiff sich beziehen 
kann, viator also = vector ist, wie ja auch viam facere für 
„reisen" überhaupt, nicht bloß Landreisen gebraucht wird. — 
Man müßte kein Verständnis für die dem Volksleben nahestehende 
Komik des Horaz haben, wollte man nicht sein Vergnügen an 
diesen Scenen, besonders an der handgreiflichen Schlußscene 
nach dem Erwachen V. 21 f. begreifen. 

Daß V. 32 f. ad unguem factus homo eine Mischung von 
anerkennender Bewunderung und leichter Ironie sein soll , ist 
wohl einleuchtend. V. 34 ff. aber ist sicher so zu verstehen: 
daß Aufidius, der bloß scriba, nicht Prätor ist, mit Aufidio prae- 
tore aber scherzhaft wie eine hochgestellte PeT^ö\Ä\c\:Ä?Lfc\\. \i^- 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. •> 
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handelt wird, nach der man das Jahr benennen sollte, in feier- 
licher Amtstracht die vornehmen Reisenden empfangt und gar 
mit einer Kohlenschüssel aufmarschiert, um für die glückliche 
Ankunft der Gäste ein Rauchopfer darzubringen, aber dann un- 
angenehm überrascht ist, wie diese sich nicht aufhalten, um ihm 
Gelegenheit zu ihrer feierlichen Begrüßung und zur Entfaltung 
seiner eigenen Amtswürde zu geben, das erregt die tolle Heiter- 
keit (V. 35) der weiterreisenden Gesellschaft 

Daß aber Horaz über allem Scherz, in dem die ganze Er- 
zählung sich bewegt, das Zusammentreffen mit den Freunden 
V. 40 — 43 in herzlichen Worten feiert mit dem Ausspruch : nil 
ego contulerim jucundo sanus amico, mag doch, im Vorbeigehen 
gesagt, zeigen, daß er über seiner Komik die herzlichen Töne 
nicht vergißt und gar wohl vermag, „die Schleußen des Gemüts 
zu öffnen". 

V. 51 kommt bei dem Aufenthalt in der Villa des Coccejus 
in Capua die Erzählung von der Unterhaltung der Gesellschaft 
über Tisch durch Sarmentus und Messius, welche in pathetischer 
Weise durch Anrufung der Muse wie ein Heldenkampf einge- 
leitet wird. Man darf sich hier nicht durch all den Wust der 
Bemerkungen der Scholiasten irreführen lassen; höchstens darf 
man annehmen, daß Sarmentus als scriba im Dienst des Mäcenas 
und in seinem Gefolge war, aber eigentlich Sklave, dessen 
Herrin noch lebte. Daß nach dem vorangestellten quo patre 
natus uterque das darum genus des Messius und das Sarmepti 
domina exstat ironisch ist, wird niemand bezweifeln, und eben- 
sowenig, daß der Gegensatz des plumpen, cyklopenartigen, durch 
seine Narbe auf der Stirne gezeichneten Messius und des spindel- 
dürren, zierlichen Sarmentus für sich schon komisch wirkt. Die 
Scherze im einzelnen aber sind an sich nicht bedeutend; man 
bekommt daraus den Eindruck, daß entweder überhaupt wenig 
dazu gehörte, Mäcenas und seine Gesellschaft zu erheitern, daß 
eine mit allerhand schlechten und gepfefferten Witzen ausge- 
rüstete Unterhaltung genügte, oder daß in diesem Augenblick 
gerade in angeregter, heiterer Stimmung, wie es gehen kann, 
das Gefühl der Ausgespanntheit auf der Reise und auf dem 
Lande dazu beitrug, die Gesellschaft für solche Spaße empfäng- 
lich zu machen. 

Komisch wirken soll natürlich auch V. 70 ff. die Scene in 

Benevent, wo der wackere Gastwirt, während er seine mageren 

Krametsvögel brät, beinahe selbst im Feuer aufgeht, wobei 



Satiren I, 6. 35 

Herrn und Sklaven, jene hungrig und gierig, diese ängstlich und 
verstohlen zugleich essen und löschen. 

Was V. 82 fF. betrifft, eine Stelle, die auch komisch sein 
soll und gewissermaßen es ist, so kann man gewiß bedauern, 
daß Horaz, statt seinen cynischen Witz an einem allgemein ge- 
haltenen Bilde zu üben, sich nicht zu gut war, um in dieser 
mindestens nicht nötigen Weise sich selbst preiszugeben. Es 
mag uns das aber zugleich eine Andeutung weiter sein, was man 
im Kreise des Mäcenas, dem natürlich das Gedicht zur Erinne- 
rung an das iter Brundisinum gewidmet wurde, ertragen konnte 
oder gar erwartete. Ich möchte gerade von da aus mit Schütz 
die Satire so früh als möglich hinaufsetzen; später hätte Horaz 
das wohl kaum mehr geschrieben. 

V. 92 ist die Erwähnung der Gründung durch den tapferen 
Diomedes als Anschlagen eines epischen Tones ähnlich wie \^. 9 
und 53 aufzufassen. Der Spott über den Aberglauben der Leute 
von Gnatia, die mit den abergläubischen Juden zusammengestellt 
werden, ist ebenfalls launig, und ebenso der Schluß, wo Brun- 
disium longae finis chartaeque viaeque est etwa lautet, wie wenn 
man im Deutschen sagte: mein Brief, so lang als meine Reise, 
geht mit Brundisium zu Ende. — 

Man wird anzunehmen haben, daß Horaz als heiterer Ge- 
sellschafter überhaupt auf die Reise mitgenommen worden ist 
(cfr. S. II, 6, 42 f.) und nun auch die Aufgabe gehabt hat, die 
Reiseerinnerungen der gut aufgelegten Gesellschaft in einem 
Gedicht niederzulegen, in welchem deshalb allem eine möglichst 
komische Färbung gegeben ist. 

6. 

Daß diese Satire einen ernsten^Charakter^haU daß. .Horaz ^ 
^ich dari n geg^eg ^dgo Vorwurf- des .Emporstrebens^ der Zudring- 
liclikSt bei Mäcenas verwahren und überhaupt das Wesen seines 
Verhältnisses zu dem Gönner und Freund dem großen Publikum 
gegenüber darlegen will, ist sicher. Daher kommt es auch, daß 
unser Gedicht wenig-er als manche andere in den komischen 
Ton ve rfallt. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, daß einzelne 
Partien doch diesen für Horaz eben natürlichen Ton anschlagen. 

So gleich V. 5 naso suspendis adunco, das wohl schwer 
zu übersetzen ist (am ehesten wohl: „hochnäsig behandelst") 
aber ein ungemein frappantes, komisches Bild giebt Es ist ja 
nicht so viel als „die Nase rümpfen", naribus \x\.V V\;&^-.\^A^\c^^^^^ 
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als Ausdruck des Ekels oder Spotts, sondern die Bezeichnung 
der übermütigen Haltung des Dummstolzen, wie es schon Dö- 
derlein erklärt, ein Zurückwerfen des Kopfs in den Nacken, „so 
da& die Nase mit der Stirne einen nach oben offenen Winkel, 
Haken bildet, an den man wie an einen Wandhaken etwas auf- 
hängen könnte," hier alle ignoti. Ganz richtige wird, dabei an 
Balatro suspendens omnia naso S. IlTS, 64 erinnert, der „mit 
komisch würdigem Pathos den Kopf soweit zurückzieht, als 
wollte er die ganze Umgebung mit seiner Nase in die Höhe 
ziehen." An eine besondere Beziehung des aduncus auf Mäcenas, 
als sollte dessen spezielle Habichtsnase damit gezeichnet werden, 
ist natürlich nicht zu denken, das w äre allerdings „frech". 

Ebenso klingt V. 14 f. unius assis non unquam pretio pluris 
licuisse komisch, sofern Laevinus damit wie eine Ware bezeichnet 
wird, die feilgeschlagen werden soll, auf die aber trotz ihrer 
gepriesenen Herkunft niemand ein As mehr bieten will, als wenn 
sie gewöhnlicher Herkunft wäre. 

Im folgenden halte ich für logisch allein richtig, nach licu- 
isse V. 14 den Satz abzuschließen und notante judice, quo nosti, 
populo zum folgenden quid oportet zu beziehen. Vorher ist die 
sachgemäße Überzeugung, die sich Mäcenas gebildet hat, aus- 
geführt. Aber für gewöhnlich hat das Volk, nicht Männer wie 
Mäcenas, das Urteil über inneren oder äußeren Wert der Kandi- 
daten abzugeben, und dieses ist unzuverlässig, beschränkt. No- 
tante populo steht also im Verhältnis des Gegensatzes zum Vor- 
hergehenden — dann aber, wenn das Volk sein Urteil abgiebt, 
was sollen dann wir, oder vielmehr ich thun? Horaz meint 
sicher unter nos V. 18 zunächst sich oder in weiterem Sinn alle 
ihm an Bildung gleichstehenden Männer, nicht aber speziell 
Mäcenas, mit dem er sich nicht einfach in Parallele stellt; auch 
in folgenden V. 19 — 22 spricht er ja zunächst von seiner Person: 
quiessem. Zusammenhang also: was soll ich thun? das versteht 
sich doch im Grund von selbst, nämlich mich gar nicht vor- 
drängen, um mich nicht einer Beschämung auszusetzen. Denn, 
gesetzt den Fall, der nicht gerade eintreten müßte, aber bei der 
Beschaffenheit des Volks eintreten könnte, das Volk würde 
Lävinus trotz seiner sonst anerkannten Unfähigkeit vor einem 
Emporkömmling bevorzugen und ein strenger Censor würde 
mich streichen, so würde ich sogar mit Recht gestrichen; warum 
wäre ich nicht „in meiner Haut geblieben?" Der letztere Aus- 
druck V. 22 offenbar komisch! 
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Auch der folgende Abschnitt V. 23 — 44 ist in seiner ganzen 
Ausführung launig, scherzend angelegt: „Aber so weise, so be- 
scheiden zurückhaltend denken die meisten nicht, der Ruhm 
spannt sie an seinen glänzenden Wagen (wieder mit gesteiger- 
tem Pathos gesprochen, gegen das dann der Erfolg um so mehr 
absticht). Der Purpurstreifen des Hochgestellten erregt nur Neid, 
den man sich ersparen kann." Die auszeichnende Kleidung und 
Beschuhung des Senators wird hier plastisch dargestellt; aber 
nun kommt auch gleich das mißgünstige Geflüster und Gefrage. 
„Wie einer, der einen körperlichen Fehler hat und doch gefall- 
süchtig für schön gelten will, das ganze schöne Geschlecht in 
Aufruhr bringt, so setzt der politisch Ehrgeizige die ganze 
Männerwelt in Bewegung und bringt sie dazu, sein Geschlechts- 
register zu mustern. Da treten Freigelassene und Söhne von 
Freigelassenen, an den sprechendsten Namen als solche zu er- 
kennen, in der lächerlichsten Weise mit den Ansprüchen der 
ältesten Geschlechter auf, streiten sich um ihre Vorrechte, und 
die Entscheidung giebt zuletzt ein Nichts: die gute Lunge, mit 
der der eine als Redner 200 Lastw^agen und drei große Leichen- 
züge auf dem Forum mit all ihrem Lärm übertönen kann: „das 
wenigstens fesselt uns!" 

Indem nun Horaz mit V. 45 auf sich, .,des Freigelassenen 
Sohn" zurückkommt „an dem alle herumnagßD als des Freige- 
lassenen Sohn", ist der Ton der Ausführung vorherrschend ernst, 
aber doch da und dort erhellt von komischen Streiflichtern. 
Dazu rechne ich schon V. 49 quia non ut forsit honorem etc. 
Horaz will mit dissimile hoc illi est selbst einen Unterschied 
zwischen seiner militärischen Stellung unter Brutus und seiner 
Freundschaft mit Mäcenas machen; jene kann man „vielleicht 
mit Recht" anfechten, offenbar weil er dazu nicht eigentlich 
taugte; diese ist unanfechtbar, denn sie beruht einzig auf dem 
gemessenen, vorsichtigen Urteil des Mäcenas und den wirklichen 
Eigenschaften des Horaz. Wir können es uns doch nach dem 
ganzen sonstigen Eindruck von der Persönlichkeit des Dichters 
kaum anders denken, als daß er seine Stellung als Kriegstribun 
bei Brutus mehr seinem jugendlichen Eifer (calidus juventa O. III, 
14, 27) oder der persönlichen Zuneigung des Brutus als einer 
besonderen Befähigung zum Soldatendienst und vollends zu einer 
Befehlshabersstelle verdankte. Wenn er nach meiner Auffassung 
von O. III, 14 (cfr. „Studien" p. 86) dort, und wenn er entschie- 
den Ep. II, I, 124, bei deutlicher Beziehung der ganzen Stelle 
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von V. 119— 138 auf seine Person, über seine militia zu scherzen 
vermag, während er allerdings ein andermal, wo es ihm darauf 
ankommt, seine Vergangenheit nicht antasten zu lassen, auch 
jene Zeit mit einem gewissen Stolz erwähnt (Ep. I, 20, 23) so 
ist auch unsere Stelle gewiß nicht ohne humoristische Beziehung 
auf den Mangel, dessen er sich wohl bewußt war, zu verstehen. 
Ferner V. 58 non ego circum me Saturejano vectari rura ca- 
ballo, wobei der Streit über Saturium oder Uria für uns Neben- 
sache ist. Es handelt sich um die plastische Darstellung des 
reichen Grundbesitzers, der, um auf seinen Gütern herumzukommen 
und Oberinspektion zu halten, hoch zu Roß auszieht und in seiner 
ganzen Reiterfigur sein Selbstbewußtsein zur Schau trägt. Dann 
V. 67 die naevi = Muttermäler, mit deren Vorkommen auch 
auf einem schönen Leibe Horaz das Vorkommen von Fehlem 
in seinem Innern vergleicht, wie auch sonst die Parallelisierung 
geistiger und körperlicher Gebrechen dem Ausdruck eine ko- 
mische Färbung giebt, z. B. S. I, 3, 73. Ep. I, 2, 64. In V. 72 
wirkt die Vormalung der magni pueri magnis e centurionibus 
orti, die sich hier in der Landstadt wunderwiehoch vorkommen, 
während sie in Rom, wo es noch ganz andere Leute giebt, ein- 
fach verschwänden, sicher erheiternd, besonders da doch teils das 
Tragen der Schulgeräte, teils das geringe Schulgeld (octonos 
referentes Idibus aeris) auf die Ärmlichkeit der Verhältnisse hin- 
weist. Dann kommt V. 100 — 109 die launige Schilderung des 
Lebens, das er in Rom wie auswärts führen müßte, wenn er 
höher gestellt wäre, wie er fortwährend Besuche machen, Be- 
gleiter mit sich schleppen, Rosse und Roßknechte in größerer 
Zahl halten und auf einer Prachtkutsche fahren müßte, während 
er jetzt durch ganz Italien, wenn er will, auf einem bescheidenen 
Tier reiten kann, dem der Mantelsack das Kreuz und der Reiter 
(der dann offenbar schlecht reitet) den Schenkel wundreibt; oder, 
sagt er, würde ich mich, wenn meine Mittel mir den für die 
höhere Stellung nötigen Aufwand nicht erlaubten, lächerlich 
machen wie ein Tillius. Dem gegenüber dann von V. iio bis 
Schluß die gemütliche, launige Schilderung seines behäbigen 
Junggesellenlebens, das damals noch auf Rom beschränkt ge- 
wesen zu sein scheint; von seinem Gütchen, seinem späteren 
Glück ist hier noch nicht die Rede. Einzelne Schwierigkeiten 
des Ausdrucks, wie etwa V. 122 vagor aut ego lecto oder 
V. 126 lusus trigo berühren uns hier nicht weiter, sie heben 
den Zusammenhang im ganzen nicht auf. Für uns ist die Haupt- 
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Sache diese wundervolle Stimmung des Dichters, der er so schön 
Ausdruck zu geben weiß: diese Darstellung der Teilung seiner 
Zeit zwischen geistiger Arbeit (lecto aut scripto, quod rae taci- 
tum juvet V. 122 f.) und liebevoller Freude an dem Kleinsten 
um ihn her, wie er auf dem Markt nach dem Preis von Gemüse 
und Getreide fragt, dann an Gaukler- und Wahrsagerbuden sich 
ergötzt, dann sein bescheidenes Mahl verzehrt und einschläft, 
froh, daß er nicht in der Frühe zur Marsyassäule zu gehen 
brauche, um Wuchergeschäfte zu treiben, — das alles, das 
Große und das Kleine so innig vermischt, weist mehr als manche 
andere Stelle auf das hin , was ich cum grano salis als Gnind- 
^tinunung^^es Hor az aufzeigen möchte, de n empfind ungssglig en 
Humor . 

7- 

Der Witz der Anekdote, die hier erzählt wird, in der Rex 
als Eigenname und Appellativum die Hauptpointe bildet, gerade 
wie wenn bei uns jemand über den Eigennamen „Könige' seine 
Witze machte, ist an sich kein bedeutender, und es ist wohl 
richtig, wie es u. a. Schütz auffaßt, daß man sich dafür kaum 
eine andere Abfassungszeit vorstellen kann, als kurz nach dem 
Vorfall, zur Erinnerung für die dabei Anwesenden, solang der 
heitere Eindruck des Erlebten nachwirkte, also noch vor Phi- 
lippi, während teils kurz nach Philippi im Jahr 41 , teils noch 
später, etwa 36 v. Chr., die Abfassung anzunehmen doch sehr 
entschiedene Bedenken gegen sich hat. Man mag dann an S. I, 5 
denken, wo die poetische Fixierung der Reiseerlebnisse wohl 
auch kurz darauf erfolgt sein mag, und kann ebenso an manche 
Oden erinnern, die nach meiner Auffassung poetische Wieder- 
gabe eines Erlebnisses sind wie II, 11. III, 19. III. 28 (cfr. „Studien"), 
so daß sich daraus die Neigung des Horaz, solche Erlebnisse 
poetisch zu behandeln, bestätigen würde. 

Für uns kommt es darauf an, wie Horaz den leichten Gegen- 
stand behandelt. Gleich der Anfang Rupili pus atque venenum 
kann als Parodie eines homerischen Ausdrucks vji^ jhqov jjFvog 
^AXxivooio, und die Zusammenstellung von proscripti und Regis 
auch als beabsichtigte Komik gefaßt werden. Sodann ist lippis 
et tonsoribus, da Horaz auch S. I, 5, 30 als lippus erscheint 
und das wohl öfters war, eine gutmütige Selbstverlachung (hy- 
brida ist nicht komisch; er soll damit nur als Gegensatz des 
Italikers bezeichnet werden, wie er nachher Graecus heißt; aber 
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es ist doch deswegen nicht wohl anders denkbar, als daß der 
Vater ein Grieche, die Mutter eine Römerin war). Ebenso ist 
V. 5 etiam lites als Fortsetzung der permagna negotia komisch, 
gerade als ob das noch mehr wäre als seine Handelsgeschäfte. 
Das setzt sich fort in: odio qui posset vincere Regem = selbst 
„ein König" hätte es mit ihm nicht aufgenommen; dann in: tu- 
midus = geschwollen, was auch im Deutschen das Übermaß 
der Einbildung und Selbstüberschätzung bedeutet, und endlich 
in: ut equis praecurreret albis: „wie mit fliegenden Schimmeln in 
der Rennbahn hätte er es einem Barrus zuvorgethan." Das 
Halles häuft Komik auf Komik in fast zu starkem Maß, wie um 
ilder an sich unbedeutenden Sache damit aufzuhelfen. 

Ad Regem redeo V. 9 mag als sonderbar erscheinen und 
ad rem jam redeo besser sein, wie Schütz meint. Was aber die 
beanstandete Parenthese V. 10—18 betrifft, so sehe ich in der 
That nicht, warum sie so ungeschickt sein soll. Sie ist etwas 
lang ausgefallen; aber die Absicht ist dieselbe wie vorher, die 
Komik zu steigern, indem der Rechtshandel der beiden in seiner 
an sich geringen Bedeutung mit homerischen Heldenkämpfen 
verglichen wird, während gleich nachher V. 20 dieselben hie- 
durch so hoch gehobenen Kämpen mit zwei gewöhnlichen Gla- 
diatoren verglichen werden, so daß ihr Heldentum damit bedeu- 
tend sinkt. Störend könnte bloß die weitere Ausspinnung der 
Vergleichung in V. 15 sein: duo si discordia vexet inertis, indem 
die Zusammenstellung des Glaucus mit Diomedes als des feigen 
mit dem tapferen (wie Horaz scherzweise die Sache darstellt mit 
derselben Freiheit, mit der er die homerische Tradition z. B. 
auch Ep. I, 2 behandelt) nicht gerade mehr hergehört. Aber 
ich sehe auch hier das Bestreben, durch die Hereinziehung epi- 
scher, ein andermal wie O. I, 16 mythologischer Momente den 
Gegensatz hervorzuheben. Dabei möchte ich, wenn natürlich 
auch die Beziehung der Parenthese auf den Streit zwischen Ok- 
■ tavian und S. Pompejus nicht denkbar ist, fragen, ob nicht eine 
scherzende Beziehung des: quo fortes quibus adversum bellum 
incidit V. 10 f. auf den Kampf zwischen Brutus und Cassius 
einerseits und Oktavian und Antonius andererseits naheliegt, ja 
fast geboten ist. Wenn das Gedicht noch vor Philippi ent- 
standen und im Kreis der Freunde vorgetragen ist, wie oben 
angenommen, so mußte wohl jeder Leser das darin finden, was 
natürlich dem Dichter niemand übelnahm, sondern was ja nur 
als Kompliment für die heldenhafte Haltung der Verschworenen 
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gegenüber den Triumvirn gelten konnte, quod virtus in utroque 
summa fuit; als pigriores durfte sie niemand betrachten. — Mit 
in jus acres procurrunt ist die Gerichtsscene nochmals wie ein 
Helden- oder Gladiatorenkampf gezeichnet, der nun aber mit 
Worten ausgefochten wird. Da entsteht wenigstens homerisches 
Gelächter; denn Persius, vorher als sermonis amari genannt V. 7, 
verfallt gegen seine Natur ins Loben, und zwar vollends in poe- 
tischem Flug: er nennt Brutus ins Gesicht Asiens Sonne, seine 
Begleiter segenbringende Gestirne, und erst wie er auf Rupilius 
Rex kommt, gewinnt er wieder den rechten Ton des Schimpfens, 
nur daß er, im Bilde bleibend, ihn mit dem versengenden Hunds- 
stern vergleicht: „das tobt nur so dahin wie ein angeschwollener 
Strom im Urwald." Darauf kommt nun der Gegner und giebt 
ihm seine Angriflfe so derb zurück, übergießt ihn so mit italischem 
Essig (wir würden sagen : Lauge), daß Persius im Gedränge sich 
nicht anders zu helfen weiß, als daß er Brutus mit Erinnerung ^ 
an seinen Urajui anruft: „bei den großen Göttern bitte ich dich, s 

Brutus, der du's im Brauch hast, Könige zu beseitigen, warum 
schlachtest du nicht diesen ,König^ ab? Glaube mir, das wäre 
deines Amtes!" was natürlich fiir Brutus ein Kompliment sein 
soll, im Grund aber bei dieser Gerichtsscene eine Taktlosig- 
keit ist. 

Wenn dabei V. 28 ff. Rupilius mit einem groben Wein- 
gärtner verglichen wird, der den Wanderer, welcher ihn mit 
einem gewöhnlichen Volkswitz, dem Kuckucksruf, glaubt als 
faul und säumig verspotten zu können, mit noch größerer Derb- 
heit, mit noch maßloserem Schimpfen heimschickt und ihm so 
seinen Spott entleidet, so zeigt sich darin wie S. I, 5, 1 1 ff. ein 
Behagen des Horaz arnngt^^YÜchsige^ Volkstjpn, das ihm, wenn j 
vielleicht auch etwas verfeinert, sein Leben lang geblieben ist ' 
(cfr. Ep. I, 14). 

Im ganzen, werden wir sagen, hat Horaz den einfachen 
Stoff durch seine komische Darstellung gehoben : die Ausführung 
ist recht artig. 

8. 

Hier, könnte es scheinen, haben wir nun eine eigentliche 
Satire vor uns , auf Canidia und Sagana als Zauberinnen , von 
denen die erstere besonders ja auch sonst in Satiren und Epoden 
das Stichblatt für Horaz ist, ohne daß wir hier schon notwendig 
zu untersuchen hätten, weshalb? (cfr. darüber die ^ersv^xVww^^^ 
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bei Epo. 17). Und doch kann auch hier zum voraus bemerkt 
werden, daß nicht der Ton der eigentlichen, beißenden Satire an- 
geschlagen ist: eine solche darf sich ja nicht in bloßen Fiktionen 
und handgreiflichen Übertreibungen ergehen, die mehr komisch 
ergötzen, sondern müßte eher das Gepräge der sittlichen Ent- 
rüstung an sich tragen, um diese auch bei andern hervorzurufen. 

In den ersten Worten des Feldgottes Priapus, der im gan- 
zen Gedicht als redend eingeführt ist, kann uns die frappante 
Ähnlichkeit seiner Äußerungen über sich als Gott mit alttesta- 
mentlichen Stellen auffallen: „Ehemals", sagt er, „war ich ein 
Stamm vom Feigenbaum, ein unnützes Holz, als der Zimmer- 
mann, ungewiß, sollte er eine Bank oder einen Priapus machen, 
beschloß, ich sollte ein Gott werden. So bin ich denn jetzt ein 
Gott, der Diebe und der Vögel größter Schrecken." Ganz ähn- 
lich lautet es, wenn z. B. im Propheten Jesaja 44, 17 gesagt ist: 
„aber das übrige (Holz, das er nicht verbrannt hat) macht er 
zum Gott, daß es sein Götze sei, vor dem er kniet, und nieder- 
fallt und betet und spricht: errette mich, denn du bist mein 
Gott." cfr. Jes. 41, 7, Jerem. 10, 3 ff. Liegt nicht im Alten 
Testament wie bei Horaz in dieser Zusammenstellung des ur- 
sprünglichen Stoffes, aus dem alles mögliche Profane werden 
kann, mit dem Heiligen, das es dann wird, in dieser Ausführung 
des Besinnens und der Wahl von Seiten des Menschen eine Art 
Humor, der das Große und das Kleine spielend durcheinander- 
wirft? 

Seine doppelte ursprüngliche Bestimmung, Diebsvolk und 
Vögel zu schrecken, wird nun V. 4— 7 kurz, zum Teil cynisch 
ausgeführt. „Früher", fährt er dann fort, „war allerdings die 
ganze Umgebung anders; da war hier der gemeinsame Begräb- 
nisplatz des gemeinen Volks, während jetzt die Esquilien ein 
gesunder und dem Spaziergänger angenehmer Platz sind, wo 
ich jetzt nicht sowohl Diebe und Tiere wie sonst zu verscheuchen 
habe, als das verfluchte Weibervolk, das an der alten Gräber- 
stätte Zauberei treiben will, und das kann ich auf keine Weise 
fernhalten: sie holen im Mondschein Gebeine und schädliche 
Kräuter." 

Damit beginnt nun V. 23 die Scene mit Canidia und Sagana, 
welche letztere auch sonst als Gefährtin der ersteren erscheint 
und, weil major genannt, wohl deren ältere Schwester vorstellen 
soll. Priapus sieht beide in möglichst schauerlichem Aufzug, 
mit allem Zubehör des Zauberaktes, in schwarzem Gewand, 
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aufgeschürzt, barfuß, mit fliegendem Haar, Todesblässe auf dem 
Gesicht und ululantes, was von dem unheimHchen Gemurmel 
ihrer Zaubersprüche gemeint, aber komisch ist, weil es ursprüng- 
lich das dumpfe Geheul wilder Tiere bezeichnet. Nun scharren 
sie mit den Nägeln die Erde auf und zerreißen ein Lamm mit 
den Zähnen; das Blut fließt in die Grube, um die Manen herbei- 
zulocken. Dabei haben sie zwei Puppen, eine größere wollene 
und eine kleinere von Wachs, letztere bestimmt, den Feuertod 
zu erleiden. Sie rufen, die eine Hekate, die andere Tisiphone 
an, und nun sieht man Schlangen und stygische Hunde (cfr. 
Aeneis VI, 257) , und entsetzt über all das Treiben imd die be- 
ginnenden Wirkungen des Zaubers birgt sich der Mond hinter 
den hohen Grabdenkmälern, die auch da stehen (etwas anderes 
kann sepulcra nicht heißen), um nicht Zeuge sein zu müssen. 

Sich in der Schilderung des Hergangs unterbrechend ver- 
sichert Priapus V. 37 seine volle Wahrhaftigkeit: „wenn ich in 
irgend einem Stücke lüge, so mögen alle Vögel des Himmels 
und alle Taugenichtse der Erde ihre Notdurft auf mir verrich- 
ten!" Dann greift er noch einmal auf das einzelne zurück, wie 
die Schatten der Unterwelt schauerliche Zwiesprach halten mit 
Sagana, wie das Wachsbild im Feuer geschmolzen wird u. s. w., 
aber um dann kurz abzubrechen. Denn er rächt sich für all 
das Entsetzen, das die beiden Furien ihm bereitet: er läßt plötz- 
lich einen gewaltigen Wind streichen, daß es thut, wie wenn 
eine Blase zerschlagen wird , und nun kommt das Entsetzen auf 
Seiten der beiden Weiber: sie rennen der Stadt zu, Canidia ver- 
liert dabei ihre falschen Zähne, Sagana den falschen Haarputz, 
beide ihre Zauberkräuter und allen sonstigen Apparat. 

In der That eine tolle, und wenn man sich an der teilweisen 
Derbheit der Darstellung nicht zu sehr stoßen will, ungemein 
gelungene Farce! 

9- 
Schon in den „Studien" p. 57 ff. habe ich diese Satire aus- 
fuhrlicher behandelt , um daran den Qharak.tex der- Jlumoreske, 
soweit davon bei Horaz die Rede sein kann, aufzuweisen. Da 
ich jedoch fiir den damaligen Zweck eine und die andere Kür- 
zung daran vorgenommen, insbesondere auch einige schwierigere 
Punkte nicht besprochen habe, so muss Jch hier in voller Aus- 
führlichkeit diesesheryorra^nde Stück älterer Horazischer DicK^ 
tung durchnehmen. 
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Die Satire versetzt uns auf einen der einsamen Morgen- 
spaziergänge, von denen Horaz S. I, 6, 122 spricht, nur daß wir 
ihn hier etwas früher als sonst ausgegangen finden. Er geht 
nach seiner Gewohnheit auf der via sacra gegen das Forum 
zu, in seinem Sinnen mit irgend einer poetischen Kleinigkeit be- 
schäftigt, woraus wir gelegentlich zugleich sehen können, daß 
es ihm Ep. II, 2, 71—76 mit der behaupteten Unmöglichkeit, 
auf der Straße zu dichten, nicht so ganz Ernst ist. So in poe- 
tische Träumereien verloren empfindet er es natürlich als sehr 
störend, von jemand angeredet zu werden, und vollends von 
einem, den er kaum dem Namen nach kennt und der sich doch 
den Anschein vertrauter Bekanntschaft geben will. Wie be- 
glückt, ihn da zu sehen, eilt er herbei, greift rasch nach seiner 
Hand und redet ihn mit dulcissime rerum so intim an, als wir 
etwa mit: liebster, bester Freund! Die Antwort von Horaz 
klingt höflich in den konventionellen Formen anständigen Um- 
gangs, aber doch kühl; etwa: ganz ordentlich für den Augen- 
blick; ergebenster Diener! Er glaubt, mit dieser höflichen Be- 
grüßung der Sache los zu sein; erst wie er merkt, daß der an- 
dere mit geht und noch ein Anliegen hat, fragt er weiter, ob 
er etwas wünsche. Du wirst mich wohl kennen, sagt der nun, 
teils zuversichtlich, teils doch etwas befremdet über die kühle 
l 1 Haltung des Horaz; ich gehöre ja zu den Litteraten! (das wird 
* / wohl der entsprechendste Ausdruck für das umfassende docti 
I sein, bei dem er an poetische und künstlerische Fähigkeiten zu- 
gleich denkt). Die Antwort des Horaz: „um so höher wirst 
du fiir mich stehen" , ist unvorsichtig; er will höflich bleiben, 
bringt es nicht fertig, den Lästigen grob abzuschütteln, wie er 
wohl möchte, hat aber mit dieser Redeweise den andern ge- 
wissermaßen selbst ermutigt und dadurch sein weiteres Schicksal 
selbst mitverschuldet. Jetzt fängt der an geschwätzig loszugehen, 
spricht von den Straßen und der Stadt überhaupt, während 
Horaz jämmerlich (misere) bemüht ist, ihn loszuwerden und ihm 
zu zeigen, daß er allein sein möchte: bald geht er schneller, 
bald bleibt er stehen, flüstert seinem Sklaven etwas ins Ohr, 
als hätte er geheime Aufträge, und der Schweiß bricht an ihm 
aus, wobei er sich innerlich die Grobheit eines Bolanus wünscht, 
um ihn mit einigen derben Worten abzufertigen. Daß cerebri 
felix so zu nehmen ist, zeigt die Vergleichung mit S. I, 5, 21, 
wo cerebrosus auch ein rücksichtsloser Hitzkopf ist, und ist 
Idlli». kein Widerspruch mit Ep. I, 20, 25; denn Horaz hat sich ja 
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mit seinem hoc mihi pluris eris V. 7 f. den Weg zur Grobheit 
abgeschnitten; außerdem braucht ja bei einer freien Komposition, 
wie das unsere Satire ohne Zweifel ist, wovon nachher die Rede 
sein wird, nicht in jedem Zug die Natur des Horaz, wie sie sich 
sonst geäußert hätte, möglichst festgehalten zu sein. Das Ein- 
zige, was er unter diesen Umständen thun kann, iat, daß er 
schweigt. Daß nun in dem andern eine naive, ihres eigentlichen 
Wesens sich nicht bewußte Unverschämtheit und Zudringlich- 
keit geschildert werden soll , eine Kordialität , die auf der Ein- 
bildung eines wirklichen Werts beruht, das zeigt V. 14 misere 
cupis etc.: du möchtest gar zu gern loskommen, ich sehe es 
längst, aber hilft nichts, ich halte fest, da ich dich einmal habe. 
(Persequar. Hinc quo nunc iter est tibi? = wo führt dich jetzt 
dein Weg hin?) Die Erwiderung des Horaz aus der einmal an^ 
gegebenen Situation heraus ist auch jetzt noch mehr verlegen 
als abweisend: du brauchst dich nicht so weit zu bemühen. 
Charakteristisch aber ist, daß Horaz hier in der Not, den Auf- 
dringling los zu werden, zu einer Lüge greift. Offenbar schlen- 
dert er doch zwecklos herum (sicut meus est mos), ist nicht 
auf einem Besuchsgang begriffen; wenn er nun ein weites Ziel 
vorgiebt, bis zu dem der andere sich doch nicht bemühen sollte, 
so sagt er damit eine Unwahrheit und zeigt dadurch, daß er 
ganz in den Bann des betreffenden geraten ist, daß dieser die 
Situation beherrscht. Abgesehen von diesem verlegenen Ver- 
such, die Begleitung abzulehnen, kann Horaz nichts machen: 
mit demitto auriculas ut iniquae mentis asellus giebt er sich in 
drolliger Weise als besiegt, wie er ihn V. 43 auch victor nennt. 
Der Schwätzer mit seiner naiven, unwiderstehlichen Fertigkeit 
hat Horaz übertölpelt, so daß dieser aus der anfangs angenom- 
menen Rolle etwas spröder, wenn auch höflicher Zurückhaltung 
herausgedrängt und so zu sagen zum willenlosen Objekt für die 
Zudringlichkeit des andern geworden ist. 

Im Gefühl der Beherrschung der Situation tritt er denn auch 
noch zuversichtlicher auf und rückt mit einer Art von Freund- 
schaftsanerbieten hervor; denn das ist es schließlich, wenn er 
sagt: „wenn ich mich recht kenne, wirst du Freund Viscus und 
Varius nicht höher stellen als mich." Er nimmt also ohne wei- 
teres an, daß die zufallige Begegnung von heute zu. weiterem 
freundschaftlichem Verkehr fuhrt oder daß die Freundschaft da- 
mit schon geknüpft - ist. Aber was ihn der Freundschaft des 
Horaz eilipfehlen soll, das sind zum Teil Dinge, die dieser eben 
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sonst verhöhnt, z. B. pluris aut citius versus scribere S. I, 4, 
14 fF., und der Name des Hermogenes erweckt ihm auch nicht 
die angenehmsten Erinnerungen (cfr. S. I, 4, 72). H. macht nach 
diesem Freundschaftsantrag einen neuen Versuch, den Begleiter 
auf andere Gedanken zu bringen. Hat er seither möglichst zu- 
rückhaltend geschwiegen oder kurze Bemerkungen gemacht, so 
kommt er jetzt dazu, selbst dazwischen zu reden, (das ist inter- 
pellare V. 26 recht eigentlich). Es ist eine Pause entstanden, 
indem der Schwätzer siegesbewußt einen Augenblick innehält, 
um zu warten, was Horaz sagen wird. Dieser aber möchte nun 
auf einen möglichst allgemeinen Gesprächsstoff ablenken, indem 
er sich nach seiner Familie erkundigt. Das quis te salvo est 
opus kann jedoch unmöglich bedeuten, daß Horaz ihn für geistes- 
krank halte. Das Hegt einmal nicht im Wort, und sodann ist 
ja Horaz komischerweise so dargestellt, daß er gar kein Über- 
gewicht über den Schwätzer hat, wie sich das in dieser Andeu- 
tung kundgäbe. 

Der andere aber denkt wohl allerdings, Horaz furchte durch 
ein intimeres Verhältnis zu ihm in einen ganzen Komplex von 
Beziehungen zu geraten, oder er sei schon so vornehm gewor- 
den, daß er bei der Wahl von Freunden auf die Familienver- 
hältnisse derselben besondere Rücksicht nehme, und so sagt er 
mit einer Art naiver Befriedigung darüber, daß kein derartiges 
Hindernis mehr aus dem Wege zu räumen ist V. 27 f.: haud 
mihi quisquam, omnes composui! Für Horaz aber ist damit 
eine tragikomische Bestätigung des Schicksalsspruchs gegeben, 
dem er sich willenlos überliefert fühlt: „die wird er alle totge- 
schwatzt haben, jetzt werde ich totgeschwatzt! Glücklich, wer 
schon so weit ist! Machs gnädig und gieb mir den Rest!" Das 
Orakel, das einst in seiner Kindheit ein alt Sabellerweib ihm 
verkündigt, daß er nicht von irgend einem körperlichen Leiden, 
sondern von einem Schwätzer werde umgebracht werden, und 
daß er deshalb wohl daran thue, Schwätzern aus dem Weg zu 
gehen, ist mit der bei Horaz oft so gelungenen komischen Würde 
gegeben. Daß aber die Worte V. 28 — 34 felices — aetas nur 
als Gedanken der resignierten Selbstverhöhnung anzusehen sind, 
das versteht sich von selbst. Wie könnte man begreifen, daß 
Horaz etwas derartiges seinem siegreichen Begleiter ins Gesicht 
sagte, womit er ja den Bann seiner Gewalt durchbrochen hätte! 
Wenn übrigens Horaz in diesem Selbstgespräch, das gewisser- 
maßen den Kern der Erzählung vom Leiden und der Errettung des 
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Dichters enthält, dem andern ausdrücklich die Bezeichnung gar- 
rulus, loquax giebt, so hat man doch kein Recht zu sagen, wie 
Schütz und Krüger, die Schwatzhaftigkeit sei nicht der eigent- 
liche Charakter des Menschen, sondern die Zudringlichkeit. Es 
ist freilich die Geschwätzigkeit, welche wie die Zudringlichkeit 
ja wohl nur das äußere Symptom der kolossalen Selbstüber- 
schätzung, der ungemessenen Eitelkeit ist, die den Nebenmenschen 
durch das Mitgenießenlassen des eigenen Werts zu beglücken 
meint, aber in ihrem Hervortreten als Geschwätzigkeit für andere 
lästig und unerträglich ist. 

Über diesem Selbstgespräch, in welchem Horaz sich in 
seiner unbehilflichen Sklaverei grimmig verhöhnt und wohl ganz 
überhört, was der andere danebenher weiter schwatzt, sind sie 
beim Vestatempel angelangt. Hier nun tritt an dem Schwätzer 
ein weiterer Charakterzug hervor, der ihn zur komischen Figur >? 
par excellence macht: eri§LJ:£rsdluWejtT--eLJst^in Lump, frei- 
lich nicht in eigentlich ^ehrenrührigem Sinn, wie Schütz die Auf- 
fassung Döderlelns deuten zu müssen meint, sondern im Sinn 
der großen Welt, wo ja vielfach Schulden, wo auch Überschul- 
dung und selbst Benachteiligung der Gläubiger gar nicht als 
etwas Unehrenhaftes betrachtet werden , sondern vielmehr als 
eine Art von Kunst, bei der es nur darauf ankommt, es mög- 
lichst geschickt und nobel und möglichst lang zu treiben, ohne 
sich beikommen zu lassen. Die Stellung in der Gesellschaft 
wird ja dadurch nicht beeinträchtigt oder gar aufgehoben. Sein 
Gläubiger freilich, der ihm nachher aufstößt und von seinem 
Standpunkt aus über ihn grimmig ist, ruft ihm V. 75 zu: quo 
tu turpissime? er selbst aber ist dieser ganzen Lage gegenüber 
durchaus gleichmütig, weil daran gewöhnt; ja er hätte über der 
Begegnung mit Horaz im Leichtsinn die Vorladung vor Gericht 
beinahe vergessen, und er läßt seinerseits den Gang zum Gericht 
fallen, weil er keine rechte Lust hat, dort zu erscheinen. Ver- 
liert er seine Sache, wird er schuldig gesprochen, abwesend 
verurteilt, so müssen eben seine Bürgen fiir ihn eintreten, was 
kümmert ihn das? Und daß Horaz während der Verhandlung 
seiner Schuldklage mitanwesend sein sollte, stört ihn gar nicht, 
da er sich selbst aus solchen gerichtlichen Verhandlungen wie 
aus Schulden nichts macht. Si me amas V. 38 mag eine ge- 
wöhnliche Redeweise sein = mir zuliebe, ohne daß gerade eine 
besondere Intimität darin liegen müßte; für Horaz aber, der den 
Menschen innerlich verwünscht, ist es natürlich pevTv\\c\\^ \xv ^\^^^x: 



48 Satiren I, 9. 

familiär klingenden Weise sich anreden lassen zu sollen. Dal 
er gerade in irgend einer Weise als Beistand mit zum Gericht 
gehen soll, liegt in paulum hie ades nicht; der Zudringliche will 
nur Horaz sich nicht entgehen lassen, um nach dem möglichst 
kurz gedachten Gerichtsverfahren mit ihm weiter verkehren zu 
können; Horaz aber, dem damit eine Hoffnung aufleuchtet, von 
ihm loszukommen, faßt die Sache so auf und macht einen neuen 
Befreiungs versuch , indem er vorschützt, er könne das lange 
Stehen nicht ertragen, er sei nicht rechtsverständig, er habe ein 
bestimmtes Ziel vor sich, das er schnell erreichen möchte — 
ein verzweifeltes Zurückgreifen auf die schon vorher vorge- 
brachte Notlüge. Alles umsonst! Nach kurzem Bedenken, ob 
er auf die Begleitung des Horaz oder auf das Erscheinen vor 
Gericht verzichten solle, trotz der Bitte des Horaz, auf ihn doch 
ja keine Rücksicht zu nehmen, entschließt er sich, bei Horaz 
zu bleiben und geht gleich in der vorhin von Horaz bezeich- 
neten Richtung enlschlossen voran (praecedere coepit V. 42. Das 
sodes aber V. 41 ist sicher nicht als deutlicher Wink, als Grob- 
heit zu betrachten, sondern wie sonst als höfliche Bitte, sich 
um seinetwillen nicht zu genieren). 

Horaz ist von neuem geschlagen und weiß nichts anderes 
zu thun, als ergeben nachzufolgen (ut contendere durum oder 
durum est, worüber ich nicht streiten will), da es ja eine schwere 
Aufgabe ist, einen schon gewonnenen Sieg dem Sieger streitig 
zu machen. Jetzt aber kommt der Schwätzer auf den Punkt, 
der zwar nicht einzig und allein von Anfang an ihm vorschwebt 
(auch schon die Intimität mit Horaz fiir sich ist als Befriedigung 
seiner Eitelkeit ein Ziel fiir ihn), aber doch schließlich von noch 
höherem Wert für ihn wäre, die Einführung bei Mäcenas, und 
daß er nun noch auf dieses fiir Horaz besonders heikle Gebiet 
überhaupt zu reden kommen kann, hat dieser durch sein seit- 
heriges Verhalten gewissermaßen selbst verschuldet. „Wie steht 
Mäcenas mit dir?" so fangt er das durch den Zwischenfall mit 
dem Gericht abgelenkte Gespräch wieder an. 

Daß die Worte von Mäcenas — summosses omnis V. 43 
--48 alle dem Schwätzer zufallen, wird kaum mehr bestritten; 
es liegt auch in seiner ganzen seitherigen Art, mit einem Schwall 
von Worten vorzugehen und Horaz zu überschütten, ehe dieser 
zum Wort kommt. Erst die Peinlichkeit der hier berührten 
Sache macht nun auch Horaz von V. 48 an beredt. Das Ent- 
scheidende ist nur, ob nemo dexterius fortuna est usus V. 45 
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auf Horaz oder auf Mäcenas bezogen wird. „Mäcenas ist 

leider," sagt er, „wenig zugänglich und besonnenen Urteils, sc. 
in der Wahl seines Umgangs, so daß man nicht leicht bei ihm 
ankommen kann." Deshalb muß er ja eben die Empfehlung 
von Seiten des dort eingeführten Horaz wünschen; er glaubt 
aber sicher, daß er bald dort auch eine Rolle spielen würde 
und sogar Horaz helfen könnte. Seine Eitelkeit mag ihm den 
Hintergedanken eingeben, daß er selbst bald die erste Rolle 
dort spielen wefde. Das hunc hominem V. 107 == me ist zwar 
an sich, weil häufig, ohne besondere Bedeutung, aber in diesem 
Zusammenhang doch absichtlich gewählt, weil es, mit einer 
charakteristischen Gebärde verbunden, die Eitelkeit des auf sich 
als den großen Mann hindeutenden Menschen bezeichnet. Eben 
das nun aber, daß er meint, Horaz auch noch wichtige Dienste 
erweisen zu können, um andere ihm noch vorgehende Günstlinge 
zu verdrängen, scheint ^njr trotz all em, was dagegen g-esap^ii J 
wird, darauf hinzuweisen, daß bei est usus nicht von Horaz die 
l ^ede ist . Offenbar deutet alles auf die erste Zeit des Verhält- 
nisses zwischen Horaz und Mäcenas hin; wäre dieses schon ganz 
ausgesprochen und allgemein bekannt, wäre Horaz besonders 
etwa schon im Besitz eines Geschenks, dann könnte der Mensch 
ja nicht daran denken, ihn noch fördern zu wollen, und so scheint 
mir ein te bei dexterius nicht ergänzt werden zu können, da^ 
ohnedies im Latein^< ^chen ^p wenig-. wo hl fehlen dürfte als im 
^eutsche jpu ^twa: a ls du (man versuche es nur bei wörtlicher 
Übersetzung!). Daß der Schwät zer aber Mäc enas als ein^lücks- 
kind bezeich net^ um dessen Gunst es ihm nun auch zu thun 
wäre, das kann Horaz diesem Menschen, den er ja eben als mit/ (^ 
dem Geist des Mäcenas und seines Hauses gänzlich unbekannt 
darstellt, gewiß in den Mund legen, ohne damit eine Taktlosig- 
keit zu begehen. Das Lächerliche und Geringe des aufgeblase- 
senen und doch in einer prekären Lage befindlichen Menschen, 
der alle andern, auch Mäcenas, nach sich beurteilt, falh ja ganz 
auf ihn selbst, nicht auf Horaz. 

Jetzt in der Empörtheit über diese ebenso geringe als naive 
Auffassung wird Horaz die Zunge gelöst, er wehrt sich energisch, 
was besonders in: inquamV. 50 hervortritt, für den reinen Charakter 
des Lebens im Hause und Kreise des Mäcenas, wo jeder nach 
seinem persönlichen Werte geschätzt ist, jeder seinen Platz hat, 
von dem kein Ehrgeiz, keine Schelsucht ihn verdrängt (womit 
Horaz zugleich in der edelsten Weise das Wort gefunden hat, 

Ocsterlcn, Komik und Humor bei Horaz. \ 
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ein für allemal das Wesen seiner Freundschaft mit Mäcenas und 
des Lebens in seiner Umgebun^^ dem großen Publikum gegen- 
über urkundlich festzustellen). Und wie nun der Schwätzer, der 
das kaum glauben kann, erklärt, das reize ihn nur um so mehr, 
dort Zutritt zu wünschen, da bekommt Horaz sogar die Fähig- 
keit, mit prächtiger Ironie ihm zuzurufen: „Nur zu! wenn du 
nur willst, so kann es dir bei deiner Unwiderstehlichkeit gar 
nicht fehlen; er ist ja zu gewinnen, und nur eben, weil er das 
selbst weiß, ist er zur Vorsicht für den Anfang zurückhaltend." 
Dabei überläßt aber Horaz den Schwätzer ganz sich selbst, 
gewährt ihm wohlweislich keinerlei Aussicht auf Unterstützung 
von seiner Seite und provoziert damit die weitere, wirklich er- 
^tzliche Erklärung des Menschen, der jetzt seinen ganzen Plan 
eilpwickelt, wie er sich an Mäcenas drängen wolle: „An mir 
Solls nfcht fehlen: mit Geschenken werde ich die Sklaven be- 
stechen; werde ich heute abgewiesen, so werde ich nicht ab- 
lassen, ich werde den rechten Augenblick suchen, auf den 
Straßen ihm in den Weg treten, ihn heimgeleiten — nichts hat 
ja das Leben den Sterblichen ohne große Mühe geschenkt!" 
Mit diesem hohen Pathos, mit dem es ihm ganz Ernst ist, schließt 
er. Mit dem Citat aus Hesiod oder Sophokles will er sich zu- 
gleich dem Horaz als den klassisch gebildeten, seine Griechen 
kennenden Mann darstellen. 

Damit hat der eitle Geck sozusagen seinen Höhepunkt er- 
reicht, und jetzt wird das Interesse des Lesers nach einer andern 
Seite abgelenkt: es kommt der Zwischenfall mit Aristius Fuscus, 
wo Horaz wieder als der leidende in den Vordergrund tritt, in 
seiner Art ebenso ergötzlich als die vorhergehende Emphase des 
Schwätzers. Ein „teurer Freund" des Horaz, der zugleich den 
andern gut kennt, begegnet ihnen. Gleich nach der ersten Be- 
grüßung fangt Horaz an, ihn seine Not merken zu lassen, er 
zupft ihn, er drückt ihm den Arm, der aber ganz unempfindlich 
bleibt (pressare besser als prensare), winkt ihm zu, verdreht die 
Augen, kurz er macht krampfhafte Anstrengungen, ihn um Er- 
lösung zu bitten. Aber gerade diese Verlegenheit des Horaz 
reizt den Aristius nur um so mehr, er weidet sich daran, ihn in 
der Not zu lassen, während Horaz über dieser Bosheit des 
Freundes die Galle überläuft. Endlich glaubt Horaz das Mittel 
grfundcn zu haben, sich mit Aristius beiseite zu ziehen: „du 
sagtest ja kürzlich, du habest mit mir ein Wort unter vier Augen 
^u reden, " Aristius geht scheinbar auf die neue Notlüge des Horaz 
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ein, aber nur um seine Erwartung in um so schlimmerer Weise 
zu täuschen. Er spielt den Scheinheiligen, er stellt sich, wohl 
veranlaßt dadurch, daß sie in der Nähe des vicus Tuscus, des 
Judenviertels sind, wie einen jüdischen Proselyten dar, dem es 
die Rücksicht auf den Sabbat verbietet, irgend ein Geschäft zu 
treiben oder auch nur etwas Wichtiges zu besprechen, und 
wenn auch Horaz voll Grimm darüber, daß ihm auch dieser 
Versuch durch die Bosheit des Aristius fehlschlagen soll, aus- 
ruft, er kenne diese Rücksicht gar nicht, so treibt Aristius die 
Scheinheiligkeit nur noch weiter, sofern er sich als einen der 
Schwachen im Glauben, als einen von der großen Masse dem 
freigeistigen Horaz gegenüberstellt und davongeht, indem er ihn 
„unter dem Messer" läßt, so daß er bei sich selbst klagt, „daß 
dieses Tages Sonne ihm so pechschwarz aufgegangen." — 

Was in diesem Zusammenhang das überlieferte vin tu? V. 69 
betrifft, so ist ein Grund zur Veränderung in vis tu? nicht vor- 
handen. Der Unterschied zwischen beiden ist der, daß vin tu 
als verwunderte Frage dem Angeredeten noch Gelegenheit zur 
Besinnung geben will; willst du denn wirklich? d. h. du willst 
hoffentlich nicht; während vis tu die Sache als entschiedene 
Thatsache hinnähme ohne Versuch der Einwirkung: du willst 
also, wie ich sehe? Die ganze Ausdrucksweise (natürlich dem 
Aristius zugehörig) samt dem derbcynischen oppedere V. 70 ist 
deswegen so pikant, weil Aristius dem Horaz die Absicht eines 
Hohns gegen die Juden unterschiebt, an welche dieser entfernt 
nicht gedacht hat , während er selbst in der^ Hereinziehung der 
für ihn nicht vorhandenen religiösen Rücksicht den Hohn gegen 
die ihm lächerlichen Juden und ihre Proselyten ausübt. Was 
tricesima sabbata heißen soll, darüber braucht man sich nach 
meiner Ansicht nicht zu besinnen noch gelehrte Rabbiner zu 
fragen. Aristius, der ja ins Blaue hinein ohne persönliche Über- 
zeugung einen religiösen Abhaltungsgrund vorschützt, sagt tri- 
cesima, wo er ebensogut vicesima oder sonstwie sagen könnte, 
und eben daß er seine Bedenklichkeit auf ein rein erfundenes 
Nichts stützt, macht die Sache um so komischer. Höchstens 
hat man anzunehmen, daß Horaz sich das Ganze als zufällig an 
einem jüdischen Sabbat spielend denkt. 

Doch auch dieses Leiden nimmt ein Ende. Bei dem Schluß, 
der den bedrängten Dichter aus der Not reißt und ihm noch die 
Befriedigung einer Revanche gewährt, indem er seinen Bedränger 
durch sein Zeugnis vor Gericht bringen VvWtl^ \^\. ^-aL^ ^\\\\cxi\20Kv 
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opponereV. 77 zunächst wohl einfach eine gerichtliche Prozedur, 
aber wie oben W 47 hunc hominem bei der dramatischen Leben- 
digkeit der Darstellung von packend komischer Wirkung. Ebenso 
daß er gegenüber der freundschaftlichen Bosheit des Aristius, 
der ihn im Stiche läßt, seine Rettung dem Dichtergotte zuschreibt 
und mit dem emphatischen sie me servavit Apollo schließt. — 

Beim Rückblick auf das Ganze legt sich uns vor allem die 
Frage nahe, ob wir an dieser Satire die poetische Behandlung 
eines wirklichen Vorfalls oder eine freie Komposition vor uns 
haben. So sicher es ist, daß S. I, 5 und 7 im ganzen poetische 
Darstellungen wirklicher Erlebnisse sind, und so sehr ich über- 
zeugt bin, daß sogar einzelnen Oden wie II, 11. III, 19. 28 frei 
benützte Vorfalle zu Grund liegen (cfr. „Studien" p. 19 ff.), so 
wenig glaube ich, daß das bei unserer Satire der Fall ist; das 
eine schließt ja das andCTe^mcht aus. Hier scheint mir zuviel 
Kunst in der Zeichnung der Persönlichkeiten und in der Grup- 
pierung der Begebenheiten durchzuleuchten, als daß ich eine 
wenn auch freie Nacherzählung annehmen könnte. Höchstens 
könnte ich mir vorstellen, daß die Scene mit Aristius Fuscus, 
wo ja auch ein wirklicher Name genannt ist, eine kleine poeti- 
sche Rache des Horaz für einen ihm einmal in ähnlicher Weise 
gespielten Streich sein sollte, aber in heiterster Weise, da ja 
auch dabei Horaz als der gefoppte schlechter wegkommt als 
der Schalk Aristius. 

Im übrigen ist nicht zu verkennen, daß die Personen wie 
die Begebenheiten, um mich des Kunstausdrucks vom Theater 
her zu bedienen, etwas chargiert sind, insbesondere Horaz selbst, 
der sich mit seiner Drangsalung durch den Schwätzer so voll- 
ständig dem Spotte preisgiebt, wie es der wirkliche Horaz doch 
wohl nicht gethan hätte. Seine fast völlige Wehrlosigkeit, so- 
wie die Fehler, durch die er sich immer wieder der Gewalt des 
andern überliefert und nur zu schwächlichen Versuchen des 
Widerstands kommt, sind oben dargelegt; nach dem einenmal, wo 
er es in der Wärme für seine Stellung zu Mäcenas zu etwas 
mehr Energie bringt, wird er durch die Geschichte mit Aristius 
um so mehr gedemütigt; es ist, wie wenn die Tücke des Ge- 
schicks sich gegen ihn verschworen hätte, was er ja V. 72 
seufzend wenigstens denkt. Und dann der Schwätzer! Dieser 
erscheint in seiner grenzenlosen Eitelkeit, in dem vollständigen 
Mangel an Gefühl dafür, wie er andern zur Last wird, in dem 
Glauben an seine unwiderstehliche Liebenswürdigkeit neben all 
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seiner geringen Denkweise und seiner leichtsinnigen Verlumpt- 
heit ebenfalls chargiert, wie gerade die Komödie absichtlich 
solche Charaktere schafft, in denen gewisse Untugenden, Lächer- 
lichkeiten, Thorheiten u. s. w. einseitig übertrieben sind. 

Und doch auf der andern Seite : welche Natürlichkeit, welche 
packende Komik in der Darstellung der Personen und Scenen, 
so daß man ganz wohl auf den Gedanken kommen konnte, 
Horaz habe hier ein eigenes Erlebnis poetisch verarbeitet! Das 
eben ist ja die Kunst, Gedanken- und Phantasiebilder, die nie 
gerade in dieser Form wirklich geworden sind, „was sich nie 
und nirgends hat begeben," wie Schiller sagt, so lebensvoll zu 
gestalten, dal man sich ins leibhafte Leben versetzt und diese 
Personen, diese Dinge vor sich zu sehen glaubt. S. I, 9 ist eine 
zwar in epischer Form gegebene, aber wahrhaft dramatisch 
durchgeführte, allerliebste Komödie. 

Und durch die ganze Komödie — wer wollte das nicht an- 
erkennen? — geht der Geist des Humors hindurch in der hei- 
teren Selbstpreisgebung des Dichters, der über sein eigenes 
Elend mehr lacht als über irgend etwas anderes, und in der 
gutmütigen Behandlung des eitlen Dichterlings und Lumpen, der 
zwar am Ende seine Strafe kriegt für die Qual, die er dem 
Dichter bereitet, aber in einer Weise, die ihm nicht besonders 
wehe thut und ihn läßt, wie er ist. Kaum in irgend einem an- 
dern Stück der Satiren tritt uns wie hier dieses dem modernen 
Humor ^verwandte Element entgegen. 

10. 

Es ist eigentümlich, daß man trotz des fast allgemeinen Ver- 
werfungsurteils der Horazerklärer über die acht ersten Verse 
Lucili, quam sis illuc, die sich nur in einem geringen Teil 
der Handschriften finden, doch immer wieder versucht sein kann 
fiir ihre Echtheit aufzutreten und höchstens zuzugeben, daß Horaz 
selbst bei neuer Abschrift seiner Satiren sie weggelassen habe, 
so daß daraus ihr Vorhandensein in den einen Handschriften 
und ihr Fehlen in den andern sich erklären ließe. Man darf 
nur annehmen, daß quam sis mendosus nicht etwa das Thema 
der ganzen nachfolgenden Satire sein soll, die ja ebensosehr 
vielmehr eine Anerkennung des älteren Dichters enthält. Quam 
mendosus muß nicht notwendig = wie sehr du voll von Fehlern 
bist, sondern kann auch = wieweit, in welchem Grade = qua- 
tenus genommen werden, und pervincam ist tvicKl ¥\3i\.\xtuxa ^= v^ 
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werde es im folgenden erweisen, wovon ja nicht die Rede ist, 
sondern vielmehr Conj. Praes. = ich könnte es erweisen schon 
durch das Zeugnis des Cato, seines Verehrers, der aber seine 
Gedichte doch der Verbesserung für bedürftig erklärt. „Cato," 
sagt Horaz mit einer gewissen gutmütigen Ironie, „tritt darin 
um so milder auf, je besser er nach Herz und Gemüt und je 
feiner an Kopf und Verstand er ist als — ich (dabei lese ich 
quo melior vir et est longe subtilior illo, ein bei Horaz nicht 
seltenes Hyperbaton; ferner das den gemüdichen Scherz des 
Horaz am besten zeichnende loris et funibus udis exoratus. Ille 
und illo so nahe zusammen, letzteres statt etwa hoc homine, 
mag störend sein, aber nicht so, daß sich darauf eine Verwer- 
fung begründen ließe). Das allerdings muß man zugeben, daß 
das Ganze nur dann einen Sinn hat, wenn man bei illo qui — 
fastidia nostra nicht an irgend einen großen Unbekannten denkt, 
einen Mann aus dem Ritterstande, der ebenfalls sich um Ver- 
besserung der alten Dichter kümmerte, sondern an Horaz selbst, 
der in seiner Jugend unter Orbilius plagosus (Ep. II, i, 70) 
recht handgreiflich in die Größe und Bedeutung der alten Dichter 
eingeführt werden sollte, aber dadurch doch nicht davon über- 
zeugt werden konnte. Daß diese Wendung, diese Selbstverhöhnung 
über den in seiner Jugend um der alten Dichter willen erlittenen 
Schlägen, die ihn zum Vorkämpfer für deren Wert machen 
sollten, ganz horazisch ist, das sollte man doch kaum leugnen, 

; und ich verstehe nicht, wie Schütz sagen kann: „man müßte mit 
Döderlein annehmen, daß der Dichter sich selbst in einer Weise 
verspottet habe, die wir ihm doch nicht zutrauen wollen." Wer 

. angesichts der durch den ganzen Horaz durchgehenden Neigung 
zur Selbstparodie, die doch Schütz z. B. Epo. 11 wieder aner- 
kennt, an der Fähigkeit des Horaz zweifeln kann, vollends bei 

i : einer Schulerinnerung in heiterer Weise über sich zu lachen, bei 
;dem möchte ich an der Fähigkeit zweifeln, Horaz zu verstehen. 
Der Sinn ist also der: „eigentlich sollte ich ein unbedingter Be- 
wunderer und Verteidiger des Lucilius geworden sein, Schläge 
wenigstens habe ich dazu genug bekommen, aber gefruchtet 
freilich hat es nichts." Die Schwierigkeit, um deren willen man 
an der Stelle irre werden könnte, kommt erst mit V. 8, auch 
da nicht sowohl mit der freilich ziemlich harten Zurückbeziehung 
auf das V. 4 stehende quo melior vir et est, an das es sich 
als Apposition anschlöße, als vielmehr mit der Unklarheit von 
imaticorum equitum doctissimus, selbst wenn man zwischen 



Satiren I, lo. 55 

den beiden ersten Worten ein Komma setzte und annähme, Cato 
könnte Ritter gewesen sein wie Lucilius Jedenfalls wäre das 
von Kirchner vorgeschlagene equidem verständlicher und bei 
dem sonst echt horazischen Gepräge der ganzen Stelle vorzu- 
ziehen, wobei dann das damit ausgesprochene Lob mit Beziehung 
auf das sonstige Urteil über die grammaticae tribus (Ep. I, 19,40) 
einen leichten ironischen Beigeschmack hätte. Ut redeam illuc 
aber geht mit einer allerdings losen Anknüpfung nicht auf teste 
Catone zurück, das für Horaz nur gelegentlich erwähnte Neben- 
sache ist, sondern auf quam sis mendosus. 

Mir ist das Wahrscheinliche, wie u. a. Teuffei annimmt, daß 
die Verse von Horaz verfaßt, aber später, weil er selbst von 
diesem Eingang nicht befriedigt war, aufgegeben worden sind, 
und daß er dann seine Satire in pikanter Weise mit dem halb 
verlegen zugestehenden, halb trotzig beharrenden nempe anfangen 
wollte = Nun ja, ich habe gesagt. Soviel über diese armen 
acht Verse, über die freilich nach wie vor gestritten werden 
wird. — 

Die Ausbeute an Funden komischer Darstellung ist auch in 
diesem Gedichte nicht gering. Gleich V. i incomposito pede 
currere versus stellt die Verse wie Personen daherstolpernd dar 
und sale multo urbem defricuit die Stadt wie einen Kranken, 
dessen offene Wunde man grausamerweise mit Salz einriebe. 
Und so ist auch V. 6 f. risu diducere rictum auditoris eben 
wörtlich zu fassen, um die komische Färbung des Ausdrucks zu 
begreifen. Nachdem er das Recht und die Bedeutung des ridi- 
culum, der Komik, die Ernst und Scherz, Rhetorik, Poesie und 
feinen Weltton verbinden soll, dargethan, kommt er auf den 
selben Gedanken wie I, 4, daß darin die Vorzüge der alten 
griechischen Komödie bestanden, und behauptet wohl absichtlich 
übertreibend, daß manche der zeitgenössischen Kunstkritiker 
diese nie gelesen haben, „der schöne Hermogenes wie der Affe 
Demetrius" (V. 90). 

„Aber," sagen nun diese Kunstkritiker und einseitigen Ver- 
ehrer des Lucilius, „er hat etwas Großes geleistet damit, daß er 
griechische Ausdrücke zahlreich ins Lateinische aufgenommen " 
V. 20. „O ihr Spätlinge," höhnt Horaz, „die ihr mit eurem Gc- 
schmack auf längst Überwundenes zurückkommt! Oder meint ihr 
am Ende, eine solche Sprachmischung sei das Gleiche, wie wenn 
man für den Gaumen herben Falerner und milden Chier durch 
einander mische ? Soll das für die Poesie gelten oder ^itwcis. ^\>ct 
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die gerichtliche Sprache? Könntest du, Römer, dem doch das 
Vaterland ein hoher Begriff ist, wünschen, daß große Redner, 
die unter saurem Schweiß ihre Prozeßreden halten, auf der Tri- 
büne sprechen wie Leute aus einer Gegend, die eine Sprach- 
grenze bildet, wo also zwei Sprachen durch einander schwirren?" 
Dabei nennt er scherzend seine eigenen Landsleute von Canusium, 
deren buntscheckige Sprache ihm selbst gar wohl geläufig sein 
mochte. Und ebenso scherzend will er nun das Verbot der 
Sprachmengung noch steigern, indem er sagt, daß es nach einer 
ihm von Quirinus, dem Patron des Römertums, im Traum nach 
Mitternacht, wo die Träume ja wahr sind, wie der Volksglaube 
will, erteilten Weisung sogar unstatthaft sei, daß ein Sohn Ita- 
liens in griechischer Sprache dichte oder schreibe; denn nicht 
unsinniger würde er handeln, wenn er Holz in den Wald trüge, 
als wenn er der Griechen Scharen verstärken wollte (dabei ist 
atque V. 31 in steigerndem Sinn = „ja sogar" ganz wohl halt- 
bar, fast besser als atqui, da ja mit diesem Vers ein etwas an- 
derer Fall, ein noch strengeres Gebot eingeführt ist). 

Den Zusammenhang zwischen V. 34 und 35, den man als 
lose bezeichnen kann, finde ich am richtigsten so hergestellt: 
„Wie mich Quirinus mit seiner Traumerscheinung angewiesen 
hat, als Dichter bei meiner Muttersprache zu bleiben, so bleibe 
ich nun auch im Genre der Dichtung am besten bei dem, was 
meiner Natur entspricht, und so mag es jeder halten. So mag 
der schwülstige Alpensänger (wer das ist, wird für unsern 
Zweck ziemlich gleichgültig sein) in seinem Gedicht Memnon 
abschlachten und des Rhenus Quelle als schmutzig verhunzen 
(jedenfalls satirischkomische Anspielungen auf schlechte Gedichte 
oder verfehlte Scenen); so gebe ich mich meinen poetischen 
Spielereien hin, für die ich keinen Anspruch auf öffentliche Vor- 
lesung in einer Tempelhalle oder theatralische Aufführung mache. 
In dem unendlichen Gebiet der Dichtung hat jeder sein beson- 
deres Plätzchen : plaudernden Ton der Komödie weiß Fundanius 
am besten durchzuführen, Pollio dichtet Tragödien in hohem 
Stil, Varius ist Epiker, Vergil Bukoliker — ich habe mein Ge- 
biet in der Satire, in der ich mehr leiste als verschiedene Vor- 
gänger, mag ich auch, wie ich gerne zugestehe, geringer sein 
als der Erfinder Lucilius, dem ich den Kranz nicht vom Haupte 
nehmen dürfte." 

„Aber (V. 50) darum habe ich doch gesagt, er fließe gleich 
einem schlammigen Bach und führe oft mehr mit sich, das man 
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wegnehmen als das man lassen möchte. Nun, darf ich oder 
darf man bei aller Anerkennung eines älteren Dichters ein solches 
Urteil nicht aussprechen? Tadelt denn ein Kritiker nicht sogar 
dies und jenes an Homer? Wünscht nicht der witzige Lucilius 
selbst an Attius oder Ennius manches anders, ohne sich über 
sie zu erheben? Darf nicht eben darum auch ich die kritische 
Frage aufwerfen, ob an ihm persönlich, ob an dem spröden 
Stoff die Schuld liege, daß seine Verse so hart und schwerfallig 
seien, ob es nicht vielleicht daher rühre, daß er zufrieden ge- 
wesen, 200 Verse vor Tisch und eben so viele nach Tisch zu 
machen, so wie jener Cassius, dessen Produktionskraft einem 
reißenden Strome glich und der, wie es heißt (d. h. wie Horaz 
scherzweise ihm nachsagt) mit seinen eigenen Büchern und 
Bücherkästen auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden konnte. 
Mag Lucilius witzig und geistreich , mag er gefeilter gewesen 
sein als derjenige, der überhaupt diese spezifisch römische Dich- 
tung aufgebracht (ohne Zweifel meint er Ennius) und der ganze 
Schwärm älterer Dichter, wenn er durch die Macht des Ge- 
schicks in unsere Zeit herabgekommen wäre (delapsus oder di- 
latus wird keinen wesentlichen Unterschied machen), würde er 
vieles an sich abschleifen, würde wegschneiden, was über das 
richtige Maß hinausginge, würde sich, wenn er Verse machte, 
im Kopf kratzen oder die Nägel wundkauen (man bemerke diese 
absichtlich triviale Wendung, die einen so scharfen Gegensatz 
gegen das ideale Wesen der Dichtung bildet!)." Dieser Ge- 
danke von der Notwendigkeit pünkdicher Feile wird nun ver- 
allgemeinert: „Willst du etwas schreiben, das man gern ein 
zweitesmal liest, so wirst du oft mit dem platten Ende des 
Griffels das Geschriebene verwischen, du wirst nur auf den 
Beifall der Gebildeten sehen, nicht auf den des großen Haufens. 
Oder ist es dir genug, wenn deine Gedichte in einer Elementar- 
schule als Schulbuch dienen, statt den Rittern, d. h. der gebil- 
deten Klasse zu gefallen? Nein, mir geht es wie jener Mimin, 
die, von andern ausgepfiffen, denkt: wenn mir nur die Ritter 
klatschen, so bin ich zufrieden! Was kümmert mich die „Wanze 
Pantilius" und andere! Ein kleiner, auserlesener Kreis von 
Kennern ist es, auf dessen Beifall ich Wert lege. „Du Demetrius," 
ruft er zum Schluß aus, „und du Tigellius, ihr mögt als Mädchen- 
gesanglehrer plärren (wobei plorare ohne Zweifel in doppeltem 
Sinn teils die Ausübung ihres Berufs, teils das Wehegeheul 
über den ihnen von Horaz hiemit angethanen Schimpf be.de.\iL\fc\v 
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soll = oifico^Evs). Geschwind, Knabe (Schreiber), schreibe das 
noch als kräftigen Schluß hinten an mein Buch (das erste Sa- 
tirenbuch) hin!" 

Dieser Schluß gerade, wie manche Stelle innerhalb der 
Satire, mag wieder zeigen, daß Horaz, selbst wenn ihn ein ge- 
wisser Ernst erfaßt wie hier, wo er sich in der That bemüht, 
Vorwürfe, die man ihm gemacht, zurückzuweisen und das Recht 
seiner Stellung in der römischen Litteratur darzuthun, doch den 
Ton der Komik für die Länge nicht beiseite lassen kann, einer 
ausmalenden, drastischen Komik, die eben das Spezifische des 
Humors ist. Dieser kann nichts, selbst das Gewöhnliche nicht 
in gewöhnlicher Sprache aussagen : in irgendeinem seltenen oder 
seltsam angewandten Wort, in einer ungewöhnlichen, sinnlich 
packenden Wendung, in einer recht starken Gegenüberstellung 
von Idealismus und Realismus (wie z. B. V. 70 f.) wird er seine 
Eigenartigkeit, seine Erhabenheit über Wesen, Richtung und 

(Geschmack des großen Haufens zeigen Er ist Ja der eigen tliche 
Ari stokrat d es_Gdstes, aber mit einem derben, sehr p lebei ischea. 
Beigeschmack, man könnte sagen ein aristokratischer Hanswurst. 



/ 
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I. 



Die Satire ist von Anfang an durchaus schalkhaft gehalten. 
Schon die ganze Einkleidung des Inhalts in die Form einer 
Unterhaltung mit einem der bekanntesten Rechtsgelehrten der 
Zeit, Trebatius, den Horaz wie um ein Gutachten angeht, was 
er in betreff seiner Satiren thun solle, ist fein und witzig und 
giebt ihm Gelegenheit, wie einem Klienten seinem Rechtsanwalt 
gegenüber alles vorzubringen, was ihn zu seinem Thun veran- 
laßt, wie auch anzuhören, was ihn davon abbringen sollte. Den 
einen, sagt er, bin ich in meinen Satiren zu scharf und spanne 
den Bogen zu straff; andere meinen, das sei gar keine Poesie 
mehr, solche Verse könne man 1000 an einem Tage abspinnen; 
sage mir, was soll ich thun? Trebatius mit Einem Wort: ruhen! 

— Ich soll überhaupt keine Verse machen, meinst du? ~ Ja! 

— Hol' mich der Henker, ja, es wäre wohl das Beste gewesen; 
aber ich kann nicht schlafen. — Trebatius mit komischer Wich- 
tigthuerei, indem er, ein gewaltiger Schwimmer und Trinker, 
sein Gutachten zugleich als Arzt wie als Rechtsgelehrter abgiebt: 
Wer nicht schlafen kann, soll dreimal gesalbt über den Tiber 
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schwimmen und vor Schlafengehen sich gehörig mit Wein an- 
feuchten. Oder wenn dich so unwiderstehliche Lust zum Dichten 
befällt, so fasse den Mut, des unbesiegten Cäsar Thaten zu 
besingen, um reichen Lohn für deine Mühe zu ernten (womit 
sicher ein Seitenblick auf die mancherlei Schmarotzer geworfen 
ist, die sich schon damals an Oktavian drängen mochten). — 
Ich möchte wohl, bester Vater, sagt Horaz mit schalkhaftem 
Pathos, aber dazu fehlt mir die Kraft, denn nicht jeder kann die 
speerstarrenden Heerscharen der Gallier oder die Wunden, die 
den Reiterschwärmen der Parther geschlagen werden, schildern 
(cfr. O. I, 19, II f.). — Aber dann hättest du ihn in seinem 
bürgerlichen Wirken als gerechten , wackern Mann schildern 
können, wie der weise Lucilius den Scipio. — Das werde ich 
wohl auch einmal unter Umständen thun; aber es gilt den rechten 
Augenblick, nur dann können meine Worte Cäsars Aufmerk- 
samkeit fesseln; streichelt man ihn ungeschickt, so schlägt er 
nach. allen Seiten sich deckend aus. 

Das alles ist um so heiterer, wenn man annimmt, daß wohl 
von mehr als einer Seite schon Horaz der Wink gegeben 
war, Oktavian zu besingen, daß er aber dagegen eine Abnei- 
gung empfand und diese doch zugleich unter der Form der An- 
erkennung verbergen konnte. Wenn man auch an der Verglei- 
chung des Oktavian mit einem ausschlagenden Pferde bei der 
komisch gehaltenen Darstellung überhaupt und der sonstigen 
drastischen Weise des Horaz keinen Anstoß nehmen will , so 
zeigt doch unsere Stelle jedenfalls, daß ein persönlicher Zug zu 
Oktavian für Horaz noch nicht vorhanden war , während V. 1 1 
invicti Caesaris und V. 15 volnera Parthi allerdings wohl wenig- 
stens auf das Jahr 30 herunterfiihren. — 

Wie viel richtiger wäre das , fahrt Trebatius als Sprecher 
eines Teils der öffentlichen Meinung fort, als Spottverse zu 
machen, wie du sie schon gemacht, die nur jedem, auch den 
Unbeteiligten, P'urcht vor dir und Abneigung gegen dich ein- 
geben, wobei er einen Vers aus S. I, 8 citiert. — Aber was soll 
ich machen? sagt Horaz, jeder hat einmal seinen Spleen, Milo- 
nius muß tanzen, wenn ihm der Wein zu Kopfe steigt und er 
doppelt sieht, Castor ist Reiter, PoUux, der doch aus demselben 
Ei gekrochen, Faustkämpfer, — so viel Köpfe, so viel Neigungen; 
ich habe einmal meine Freude daran, Verse zu machen wie 
Lucilius, der doch ein besserer Dichjsf war als wir beide (das 
kann allein der Sinn von nostrum meliotis uXxoq^^ N , 1^ ^€vcs.^ 
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wobei anzunehmen ist, daß auch Trebatius dichtete, und Horaz, 
der den optimus pater durchweg sehr familiär behandelt, wie der 
es wohl gern hatte, ihm damit auch einen kleinen Hieb' versetzt). 
Lucilius legte sein gesamtes Leben, alle inneren und äußeren 
Erfahrungen in seinen Büchern nieder, so daß sie wie auf einer 
Weihetafel anschaulich vorliegen. Ich bin sein Nachfolger und 
teile seinen kriegerischen Sinn, der immer auf dem qui vive? 
steht ; bin ich doch auch meiner Abstammung nach dazu geboren 
(V. 34 — 39 kann nur eine scherzhafte Ableitung seines aggres- 
siven Verhaltens in den Satiren von seiner Geburt in Venusia 
sein, nicht irgend eine Hinweisung auf seine wirklichen Familien- 
verhältnisse: als Venusiner, halb Lukaner, halb Apuler gehört 
er einem kriegerischen Stamm an, der von jeher auf Angriff 
und Verteidigung angewiesen ist. Auch das folgende, die Be- 
tonung seiner Friedensliebe einerseits, seiner Kriegsbereitschaft 
andererseits ist ja durchweg mit scherzhafter Übertreibung und 
\ Selbstironie behandelt). Aber freilich mein Schwert, d. h. mein 
Griffel steckt gewöhnlich in der Scheide und thut keinem Men- 
schen etwas; warum sollte ich es ziehen, wenn man mich in 
Ruhe läßt? O Vater und Herrscher Juppiter, ruft er mit komi- 
schem Pathos, um seine Friedensliebe zu beteuern, möchte der 
Rost es verzehren und niemand meine Friedensliebe stören! 
Aber wer sich an mir reibt (man beachte den plötzlichen Gegen- 
satz, der die Friedensliebe bedeutend abschwächt), dem rufe ich 
zu: rühre mich nicht an! wehe dir! sonst kriegst du einen Denk- 
zettel und wirst zum Gespött der ganzen Stadt! Jeder wehrt 
sich, wie er kann und wie es in seiner Natur liegt, der mit Ge- 
setz und Rechtsprechung, die mit Gift, der mit Rache als Richter 
(ohne Zweifel beißende Anspielungen auf Zeitverhältnisse), und 
das alles ist geradezu Naturgesetz, so gut als wenn der Wolf 
mit den Zähnen, der Stier mit 'den Hörnern angreift, und so gut 
als wenn der heimtückische, feige Verschwender an seiner Mutter, 
die ihm zu lange lebt, nicht mit der frommen Hand sich ver- 
greift: ja nicht! so wenig als der Wolf mit der Ferse oder der 
Stier mit den Zähnen angreift; nein, er giebt der Alten ein bischen 

V Gift in Honig ein. Kurz, ob mich ein ruhiges Alter erwartet 

oder ein früher Tod mich mit den schwarzen Fittichen umflattert 

\ (wieder komisches Pathos, das auf den werdenden oder schon 

^ gewordenen Lyriker hinweist), reich oder arm, zu Rom oder 
als Verbannter, wie mein Leben sich gestalten mag, ich werde 
schreiben] — 
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Das alles ist im mutwilligsten Ton gegeben, um seinen un- 
widerstehlichen Drang zur Satire zu rechtfertigen. 

O Junge, hebt nun Trebatius wieder voll komischer Besorg- 
nis an, dann furchte ich, du lebst nicht lang und stirbst an Er- 
kältung, die du dir bei einem deiner vornehmen Freunde zuge- 
zogen. — Wie? sagt Horaz dagegen, wenn Lucilius zuerst es 
wagte so zu dichten und einem solchen, der ein glänzendes Fell 
trug, aber inwendig ein Schurke war, das Fell abzog, haben 
Lälius und Scipio ihm das übelgenommen? Durfte er nicht die 
ersten Männer des Volks und das Volk im ganzen mitnehmen? 
Ja als des Scipio Tugend und die milde Weisheit des Lälius 
(scherzhaft pathetische Umschreibung, wohl dem Lucilius ent- 
nommen) sich von der Bühne des öffentlichen Lebens zurück- 
zogen, ging er mit ihnen aufs Land, wo sie sich frei und un- 
gebunden, im einfachsten Lebensgenuß gehen ließen. Und ähn- 
lich ist es bei mir, wenn ich auch weder an Stand noch an 
Talent ein Lucilius bin: daß ich mit hochstehenden Männern ge- 
gelebt habe, muß der Neid widerwillig zugestehen, und will er 
versuchen mich anzufechten, er wird sich die Zähne an mir aus- 
beißen, wenn du nicht anderer Ansicht bist, Trebatius! 

Dieser ist jetzt überzeugt: dagegen ist nichts zu sagen! Nur 
eine Warnung will er noch geben: nimm dich nur vor dem 
Strafgesetz in acht: wenn einer schlimme Gedichte (= Schmäh- 
gedichte) macht, so giebts Urteil und Recht. — Mag sein, wenn 
schlimme; wenn sie aber gut sind, so daß Cäsar als Richter 
selbst das anerkennen müßte, wenn der Dichter, selbst unbe- 
scholten, einen, der es verdient, anbellt? — Ja dann, sagt Tre- r 
batius, dann verlieren die__Ggsetze unter dem allgemeinen Ge- <w j^- 
lächter ihre Kraft und du wirst freigesprochen. (Am Schluß 
liegt die Pointe in dem Spiel mit der doppelten Bedeutung von 
mala carmina = Schmäh gedichte und schlechte Gedichte). • ^^ 

An feiner Komik in Erfindung wie Ausführung steht diese l,*''U 
Satire meiner Ansicht nach sehr hoch. 

2. 

Die Antwort auf die Frage, wer in dem ersten längeren 
Stück der Satire als redend anzunehmen sei, scheint mir, trotz- 
dem daß viele Erklärer Ofellus, den Landmann, als den redenden 
bezeichnen, kaum zweifelhaft. Wenn man nicht etwa behaupten 
will, der Ausdruck V. 2 nee meus hie sermo est müsse sein = 
„diese Worte sind nicht die meinen, sondettv \e\v IxiJcvt^ VotnÄ-Ocl 
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an, was Ofellus gesagt" ; wenn man zugiebt, daß auch der Sinn 
darin liegen kann : „nicht von mir rühren diese Äußerungen her, 
sondern es sind die Gedanken, die ich aus dem Munde des 
Ofellus vernommen," so wird man als den redenden Horaz an- 
zunehmen haben, und zwar hauptsächlich neben Ofello judice 
V. 53, was doch nicht Worte des Ofellus sein können, ohne 
sehr gespreizt zu klingen, wegen des ganzen Tons der Rede? 
der viel mehr auf den mit allem Raffinement und allen Personen 
des städtischen Lebens vertrauten Satirendichter hinweist als auf 
den einfachen, biederen Landmann. Da, wo dieser entschieden 
als redend eingeführt wird, von V. 116 an^ wie ganz anders ist 
da die Sprache! So kann etwa ein Mann von gesunder, aber 
derber Lebensanschauung, ein Philosoph auf dem Lande reden 
(der Ausdruck abnormi sapiens crassaque Minerva, wie ich ihn 
für richtiger halte als abnormis, hat in seiner wörtlichen Fassung 
etwas Komisches), wie sie zu allen Zeiten vorgekommen sind, 
aber nicht so, wie am Anfang der Satire geredet ist. Die 
Fiktion des Dichters ist also die, daß die Gedanken über eine 
einfache Lebensweise im ganzen auf Ofellus zurückzuführen seien, 
wenn auch die Ausführung dem Dichter angehöre. 

Welchen Vorzug es habe, bescheiden und einfach zu leben, 
das ist das vorangestellte Thema, das nicht bei blinkenden 
Schüsseln, wo das Auge von dem bethörenden Glänze bestochen 
ist und das so leicht zu falschem Urteil neigende Herz bessere 
Einsicht ausschlägt, sondern nüchtern besprochen werden soll. 
Ein voller Magen, sagt Schütz ganz richtig, wird also launig 
mit einem bestochenen Richter verglichen. Hast du gejagt oder 
ein unbändiges Pferd geritten, oder falls dich diese römische 
Gymnastik zu sehr ermüdet, hat dich, den griechisch gebildeten, 
das Ballspiel oder der Diskus angestrengt, ob so oder anders 
Ermüdung den verwöhnten Geschmack ausgetrieben, ist dir die 
Kehle ausgetrocknet und dein Magen leer, dann verschmähe 
einmal geringe Speise, trink' nichts als Falerner mit Honig vom 
Hymettus angemacht! Ist der . Beschließer fort und das stürmi- 
sche Meer verweigert dir seine seltenen Fische, dann genügt 
wohl Brot und Salz, deinen bellenden Magen zu beschwichtigen. 
Nicht im teuren Duft liegt der Genuß, sondern in dir. Schaffe 
dir die schmackhafte Zukost durch Schweiß; dem körperlich 
herabgekomraenen Schwelger kann keine Auster noch sonst eine 
Delikatesse helfen. Freilich wird man dich kaum davon ab- 
bringen, lieber mit Pfauenfleisch deinen Gaumen zu kitzeln, als 
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ein Huhn zu verspeisen, weil der eitle Schein dich betrügt, weil 
der seltene Vogel um Gold gekauft wird und den bunten Schweif 
als Schauspiel entfaltet, als ob das etwas ausmachte! Ißt du 
denn die schönen Federn? Sieht er gebraten ebenso präch- 
tig aus? 

In der folgenden, vielbesprochenen Stelle V. 29 f. lese ich, 
übrigens mit dem Bemerken, daß alle die unzähligen Lesarten 
u. s. w. den wesentlichen Sinn nicht aufheben können: 

Garne tarnen, quam vis, distat nihil haec magis illa; 
Imparibus formis deceptum te patet. 

d. h. von dem Fleisch, das du eigentlich haben willst, sofern 
du dich nicht etwa durch den Schein täuschen läßt, das ein Be- 
dürfnis für dich ist, unterscheidet sich dieses, das des Huhns, 
doch nicht mehr als jenes, das des Pfauen, d. h. beides ist Fleisch 
und geeignet, deinen Hunger zu stillen wie deinen Geschmack 
zu befriedigen; aber du bist eben durch die ungleiche Gestalt 
getäuscht. Der Dichter unterscheidet im ganzen Zusammenhang 
den unverdorbenen Geschmack, für den eben nur Fleisch nötig 
ist, von dem unnatürlichen, der sich durch den äußeren Schein 
bestechen läßt, und so kann er ganz wohl von einer caro quam 
quis vult sprechen. Tamen also = ja doch; distare mit Abi., 
sonst Dat., so auch bei Juvenal: humana carne suillam. Ein 
etwas geschraubter Ausdruck bleibt bei allen seitherigen Les- 
arten und Konjekturen, so klar zuletzt der Sinn ist, den Horaz 
ausdrücken will. — 

Aber einmal das zugegeben, fährt er fort V. 3 1 , bei andern 
Punkten fallt dieser Scheingrund vollends ganz weg. Oder wo- 
ran willst du es merken, ob der oder jener Fisch, der auf der 
Tafel das Maul aufsperrt, im Meer oder im Tiber, zwischen den 
zwei Brücken Roms oder an der Mündung des Flusses gefangen 
ist? Ist es nicht sinnlos, den einen von Natur kleineren Fisch 
nur dann zu schätzen, wenn man ein recht großes Exemplar, 
und umgekehrt den größeren nur dann, wenn man ein recht 
kleines Exemplar davon bekommen kann? V. 38 nehme ich 
raro nicht mit jejunus zusammen = selten nüchtern, d. h. also 
gewöhnlich überladen; sondern jejunus und gula Harpyiis digna 
rapacibus als Gegensätze, wie es allein einen Sinn zu geben 
scheint: ein nüchterner, hungriger Magen (cfr. V. 14) macht 
solche subtile Unterschiede nicht, für ihn ist nur das Bedürfnis 
maßgebend; dagegen ein Feinschmecker, der dann auch itamex 
essen kann, weil eben df'.r Bauch sein Gott ist^ d^it ^dcv^Ä^ vkv 
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Anblick eines in seltener Weise großen Leckerbissens wie in 
Andacht versunken. Kämet ihr doch, ihr warmen, alle Fäulnis 
befördernden Südwinde, und würdet einem solchen Leckermaul 
seine Kost fertigmachen ! Übrigens ist das gar nicht nötig : wer 
sich den Magen überladen, dem stinkt die frischeste Speise und 
er verlangt nach den einfachsten Reizmitteln. Und wie diese, 
so sind ja auch sonst ganz einfache Speisen wie Eier und Oliven 
auf den reichsten Tafeln zu finden; warum? Weil hier eben 
alles von der Mode abhängt. So war vor nicht gar zu langer 
Zeit eines Gallonius Tisch durch einen bestimmten Fisch be- 
rüchtigt (man erwartet eigentlich nicht infamis = in üblem Ruf, 
sondern insignis, denn die infamia konnte erst später zu der Zeit 
darauf fallen, da dieser Fisch aus der Mode gekommen war), 
der jetzt nicht mehr geschätzt ist. Damals war der Storch in 
seinem Nest noch sicher, es mußte ein hochgestellter Mann, ein 
gewesener Prätor (scherzhaft, weil der betreffende bei der Be- 
werbung um die Prätur durchfiel) kommen, um zu zeigen, daß 
man auch Störche essen könne, und so wird die gelehrige rö- 
mische Jugend, die der Modethorheit fröhnt, den elendesten Vogel 
für einen Leckerbissen erklären, den das Gesetz der Mode dazu 
erhebt. 

Aber (V. 53) nach der Lebensweisheit des Ofellus ist das 
andere Extrem ebensosehr zu meiden als diese sinnlose Ver- 
schwendung und Modethorheit. Das wird nun ebenso an drasti- 
schen, komisch übertreibenden Beispielen gezeigt : der ißt Oliven 
erst, wenn sie fünf Jahre gelegen, und wilde Kirschen, und 
schenkt nur umgestandenen Wein ein; mag er eine Nachfeier 
zur Hochzeit, mag er Geburtstage oder andere Feierlichkeiten 
begehen, wo er im Festkleide erscheint, er tröpfelt, damit man 
nicht selbst zuviel nimmt, ein Ol, dessen Geruch man nicht aus- 
halten kann, aus einem Gefäß von Hörn zwei Pfund schwer auf 
die Kohlstängel, mit denen er seine Gäste bewirtet und spart 
dabei seinen alten Essig nicht, damit niemand zu viel ißt. Für 
den Weisen gilt es nun hier, die richtige Mitte zu treffen zwischen 
den Extremen: Reinlichkeit, Einfachheit ohne Schmutz, nach 
keiner Seite hin unglücklich in der Einrichtung des Lebens, kein 
peinliches Wüten gegen die armen Sklaven, damit sie nichts 
versehen, keine liederliche Sorglosigkeit, wo die Gäste schmutzi- 
ges Wasser bekommen. „Auch das ist ein großer Fehler," heißt 
es am Schluß dieses Abschnitts mit fast komischer Philister- 
haftigkeit. — 



\ 
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Nun kommt V. 70 — iii eine Reihe von Punkten, in denen 
unter Ernst und Scherz die wohkhätigen Folgen einer einfachen 
Lebensweise aufgeführt werden, eigentlich erst die Ausführung 
des V. 5 angekündigten Themas (einigermaßen ein Verstoß gegen 
die Forderung manches scharfen Kritikers, ähnlich wie S. I, 3, 
aber noch nicht genügend, um zu sagen, daß hier eigentlich 
zwei Gedichte vorliegen, oder mit dem Schluß gar drei). Ein- 
mal bleibt man dabei gesund. Wie sehr das Vielerlei schadet, 
das wird man zu glauben geneigt sein, wenn man sich der ein- 
fachen Speisen erinnert, die dem Magen gut bekommen; aber 
wenn man Gesottenes und Gebratenes durcheinander genießt, 
so wird Süßes sich in Galle verwandeln und der zähe Schleim 
einen Aufruhr in den Magen bringen. Siehst du nicht, wie blaß 
mancher von einer Mahlzeit aufsteht, wo so gar vielerlei vor- 
gekommen? Ja der Leib, der mit den Ausschreitungen vom 
Tag zuvor noch belastet ist, drückt auch den Geist nieder und 
heftet dieses Teilchen göttlichen Hauchs an den Boden. Wer 
dagegen, rasch mit dem Essen fertig, sich zum Schlummer nieder- 
legt, steht frisch wieder auf zu seinem Tagewerk. Der kann 
dann auch, wenn er will oder wenn es nötig wird, sich etwas 
zusetzen an einem Festtag (saure Wochen, frohe Feste!) oder 
im Fall geschwächter Gesundheit und wenn die Jahre herzu- 
kommen, in denen es gilt, das schwache Alter besser zu pflegen; 
der andere, der in jungen Jahren und gesund sich alle Weich- 
lichkeit erlaubt, kann das nicht. Dann kann man auch etwas 
übrig behalten, um es einem spät und unerwartet kommenden 
Gast vorzusetzen, dem es dann besser schmeckt als dem Wirt, 
wenn er es frisch aufgegessen hätte (das ist der Sinn von V. 89 ff. ; 
entschieden scherzhaft übertreibend wird aber davon die Meinung 
abgeleitet, Wildbret, speziell Eberfleisch sei mit etwas haut-goüt 
schmackhafter als ohne solchen, „nicht daß die Alten keine 
Nasen gehabt hätten 1" und dann mit komischem Pathos: o daß 
ich zu jenem Heroengeschlecht der ältesten Zeit gehört hätte!). 
Außerdem hältst du doch auch etwas auf deinen guten Ruf, der 
noch angenehmer im Ohre klingt als ein Lied? Nun — große 
Seefische und Schüsseln, die Zeichen der Verschwendung, bringen 
samt dem Schaden auch große Schande. Denke dabei an den 
Zorn des Erbonkels, die Zunge der Nachbarn, deine eigene Un- 
zufriedenheit mit dir selbst und endlich Verzweiflung, in der du 
aber nicht einmal mehr einen Strick zu kaufen imstande bist, 
um dich aufzuhängen. Nun, sagst du, das «va^ rcvatv äcä\sv 

Oesterlen, Komik and Humor bei Horaz. S 
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Trausius vorhalten; aber ich bin ja so reich als drei Könige 
zusammen! Wie, und deinen Überfluß weißt du nicht besser zu 
verwenden ? Warum darbt einer neben * dir unverdienterweise ? 
Warum stürzen die alten Tempel der Götter ein? Warum thust 
du bei deinem großen Besitz nichts für das teure Vaterland? 
(Man beachte diese Einschärfung der Pflicht persönlicher, reli- 
giöser, patriotischer Wohlthätigkeit !) Und natürlich dir allein 
wirds immer gut gehen! O wie werden auch über dich einmal 
deine Feinde zu lachen haben! Wenn aber die Wechsel des 
Glücks auch dich treffen können, wer wird gesicherter für die 
Zukunft dastehen, wer Leib und Seele an zuviel gewöhnt, oder 
wer, mit wenigem zufrieden und für die Zukunft besorgt, weise 
im Frieden sich auf die Zeiten des Kriegs rüstet? — 

Jetzt V. 1 1 2 ff. nach dieser zwar auf die Lebensanschauung 
des Ofellus basierten, aber von Horaz stammenden Ausführung 
bringt er uns den Philosophen vom Dorfe selbst noch vor Augen, 
der, nach der Landanweisung an Veteranen Pächter auf seinem 
früheren Eigentum geworden, mit seiner Familie und seinem 
Vieh so zufrieden lebt als zuvor und mit voller Ruhe und Re- 
signation über das Leben und seine Wechsel sich ausspricht. 
Es ist jetzt gegenüber dem scherzenden Ton, den der vorher- 
gehende Teil der Satire vielfach wenigstens anschlägt, ein tief 
empfundenes Lebensbild voll Ernst, und doch zugleich durch- 
zogen von gemütlicher Heiterkeit: „Nicht leicht aß ich", sagt 
Ofellus, „am Werktage etwas anderes als Gemüse und ein Stück 
geräucherten Schinken. Wenn aber nach langer Zeit einmal ein 
Gast kam, oder zur Regenzeit, wo die Arbeit ruht, ein willkom- 
mener Nachbar, da ließen wirs uns wohl sein nicht bei Fischen 
aus der Stadt, sondern bei einem Hühnchen oder Böckchen; 
dann zierten getrocknete Trauben, Nüsse und Feigen den Nach- 
tisch. Dann kam ein Spiel, bei dem man trank nach verschie- 
denen Gesetzen (wer gegen den Comment anstieß, mußte ein 
Quantum trinken; warum sollte denn das nicht der rechte Sinn 
sein?) und die Anrufung der Ceres, sie möchte die Halme 
dem Gebet entsprechend wachsen und gedeihen lassen, klärte 
beim Wein den Ernst der gerunzelten Stirne. Mag nun das Ge- 
schick toben und neue Stürme erregen, wieviel wird es von dem 
wegnehmen, was wir jetzt haben? Habt ihr, Kinder, oder ich 
weniger gut ausgesehen, seitdem der neue — Insasse hieher ge- 
kommen? Denn zum eigentlichen Herrn des Bodens hat die 
Natur weder ihn noch mich noch irgendwen bestimmt. Er hat 
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uns aus dem Besitz verdrängt, ihn wird seine Nichtsnutzigkeit 
oder Unkenntnis des schlauen Rechts, schließlich jedenfalls ein 
lebenszäherer Erbe verdrängen. Das Land, das jetzt auf den 
Namen des Umbrenus läuft, kürzlich noch auf den des Ofellus 
lief, wird niemand zu eigen gehören, sondern bald mir, bald 
einem andern zum Nießbrauch gegeben sein. Deshalb lebt mutig 
und stellt die mutige Brust dem Unglück entgegen!" 

Ist nun diese ganze Darstellung des Ofellus, zusammen mit 
der wenigstens seinem Sinn entsprechenden teilweise scherzhaften 
Ausführung des Früheren, nicht bei aller Unähnlichkeit der Si- 
tuation von S. I, 6, dem Bild des still in sich vergnügten, zu- 
friedenen Horaz, doch wie jene Stelle ein Ausfluß humoristischer 
Weltanschauung, die, in gemütlicher Fassung über dem Ge- \ 
triebe des Lebens stehend, mit Ruhe auf alle die kleinen Leiden 
herunterblickt, weil sie weiß, daß die Welt rund ist? (cfr. O. III, 29, 

49 ff.). 

3- 

Der Streit über den Anfang: sie raro scribis oder si raro 
scribis oder scribes oder scribas, der die Herausgeber so aus- 
giebig beschäftigt, ist für den Sinn im wesentlichen gleichgültig. 
Damasippus, der dem Dichter auf sein Landgut nachgeht, um 
ihm die Wahrheit zu sagen, beginnt jedenfalls mit dem Vorwurf 
der Faulheit im Dichten. Nicht mehr als viermal im Jahr, sagt 
er, fordere H. Pergament; was er auf die Wachstäfelchen ge- 
schrieben, lösche er wieder aus, wie im Zorn, daß er dem Wein 
und Schlaf huldigend nichts der Rede Wertes singe ; was daraus 
noch werden solle? — Weil nun aber Horaz V. 3 vorgeworfen 
ist, daß er vini somnique benignus sei, so paßt dazu die An- 
nahme nicht, daß er, um den Saturnalien zu Rom zu entgehen, 
aufs Sabinum gegangen sei; im Gegenteil, er hat sie wenigstens 
teilweise mitgemacht und ist von ihnen weg, d. h. während der 
Dauer derselben, die ja damals längst sieben Tage währten, hie- 
her geflohen, um die Nach wehen derselben zu verwinden oder 
anders zu leben; jetzt aber kann er nach der Ansicht des unge- 
duldigen Damasippus, der ihn in seinem Thun beobachtet, nüch- 
tern sein und soll jetzt das Versäumte nachholen, soll jetzt 
dichten. Ich lese also: 

ab ipsis 
Saturnalibus huc fugisti. Sobrius ergo 
Die aliquid etc. 
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Und da Horaz auf das dringliche, aber komische incipe, das 
voraussetzt, daß man mit dem Dichten nur so geschwind 
anfangen könne wie mit irgend einer mechanischen Arbeit, 
nichts antwortet, so kommt jetzt: nil est, d. h. nichts ist da! 
oder: mit dir ist es nichts! Umsonst willst du deine Feder an- 
klagen (man hat sich Horaz daran kauend vorzustellen, als wollte 
er, Damasippus gehorsam, 'anfangen zu dichten) und schuldlos 
haben die Wände darunter zu leiden, als ob der Zorn der Götter 
und der Dichter darauf ruhte (Horaz schlägt im Unmut der Er. 
folglosigkeit dagegen, als wollte er Verse herausklopfen, so wie 
Schiller etwa in seiner Jugend unter Stampfen gedichtet haben 
soll). Du sähest doch aus, als du Rom verließest, als führtest 
du viel Treffliches im Schild, wenn dich nur erst dein ruhiges 
Gütchen unter seinem warmen Dach aufgenommen hätte. Was 
soll es heißen, Plato und Menander zusammenzupacken, Eupolis 
und Archilochus, kürz alle Größen der Philosophie, der Komik 
und der Satire mit hieherzuschleppen ? Willst du die Mißgunst 
des Publikums beschwichtigen, indem du die Waffen streckst? 
das wird dir bloß Verachtung zuziehen. Die schlimme Sirene 
der Trägheit solltest du vermeiden, oder aber, was du in einem 
besseren Leben erworben, ein für allemal aufgeben. — Jetzt 
Horaz, verwundert über diese ganze Apostrophe eines Menschen, 
den er nur wenig kennt, der als Halbnarr vor ihm steht und 
dessen eigentlichen Zweck er noch nicht durchschaut, mit spöt- 
tischem Pathos: mögen die Götter und Göttinnen dir für deinen 
Rat einen Barbier bescheren (d. h. um dir den Philosophenbart 
abzunehmen und dich zu einem Menschen wie andere zu machen). 
Aber woher kennst du mich so genau? — Darauf Damasippus, 
um zu erklären, wie er Philosoph geworden, V. 18 ff.: Ehe er 
falliert, sei er zuerst Kunstliebhaber und Kunsthändler gewesen 
(wobei die Antiquitätensucht der Zeit heiter verhöhnt wird), 
habe auch mit Gärten und Häusern gehandelt , und daher habe 
ihm das Gassenvolk den Namen Merkur gegeben. 

Daß nun im folgenden die Worte V. 26 novi bis V. 3 1 esto 
ut Übet nicht Wechselgespräch zwischen Horaz und Damasippus 
sind, sondern alle Horaz angehören, scheint mir unzweifelhaft. 
Damasippus kann sich ja nicht als in neue Krankheit verfallen 
bezeichnen, nachdem er Philosoph geworden und also auf den 
Weg zur sanitas gekommen ist, während im Munde des Horaz die 
Bezeichnung seines jetzigen Standes als Philosoph, seines lächer- 
h'chen Aufzugs mit dem Philosophenbart und seines zudringlichen 
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Bekehningseifers , wie er sich von Anfang seines Auftretens 
zeigt, als neuer Krankheit ganz vortrefflich paßt. Dabei fürchtet 
er, Damasippus könnte in diesem seinem Eifer etwa wie ein 
Kranker, der auf seinen Arzt hineinboxt, gegen ihn auftreten; 
wenn etwas derartiges nicht vorkomme, sei es ihm eins. Wenn 
nun Damasippus fortfahrt : „Mein Lieber, täusche dich nicht, in- 
dem du die Narrheit etwa bei mir suchst, auch du bist ein Narr, 
und Thoren sind fast alle," so vergleicht er mit insanis et tu 
den Horaz nicht mit sich in seinem jetzigen Zustand als Weiser, 
d. h. also = ein Narr bist auch du wie ich; sondern vielmehr 
mit prope omnes, mit den andern, also = ein Narr bist du wie 
fast alle Menschen, mit Ausnahme eben der Philosophen, trotz- 
dem daß du dich gerade davon ausnimmst. Du bist ein Narr, 
wenn irgend mein Lehrer Stertinius (auch sonst Ep. I, 12, 20 
als Beispiel eines übertriebenen Philosophen genannt) die Wahr- 
heit schwatzt. Diese Wahrheit hat er mir in jenem Augenblick 
geoffenbart, wo ich des Lebens überdrüssig im Begriff war, 
mich in den Fluß zu stürzen; da ist er von der rechten Seite wie 
ein rettender Gott an mich herangetreten und hat mir gezeigt, 
wie ich einfach mich scheue, als Narr unter Narren zu gelten, 
und mit dieser Erkenntnis der allgemeinen Narrheit in der Welt 
hat er mir das Leben gerettet. 

Nun wird aus der Belehrung durch Stertinius in Form einer 
Definition der Beweis dieses Satzes angetreten V. 43 : jeder, den 
schlimme Thorheit und Unkenntnis der Wahrheit blind dahin- 
treibt, den nennt der Stoiker einen Narren, und so bist nicht 
nur du (Damasippus) einer, sondern auch alle, die geglaubt 
haben dich so nennen zu dürfen. Da ists, wie wenn einer im 
Walde rechts, der andere links geht und jeder meint, den an- 
dern auf dem Irrwege zu sehen, während alle in der Irre gehen; 
oder wie wenn ein Knabe selbst den Zopf trägt, der andere 
auslacht. 

Es werden jetzt die verschiedenen Arten menschlicher Thor- 
heit oder Narrheit gegensätzlich weitläufig ausgeführt mit mög- 
lichst stark aufgetragenen Farben. So kommt zuerst V. 53 bis 
63 der Hasenfuß und der Tollkühne; jener, der überall auf 
offenem Feld Feuer, Felsen, Flüsse (überall, wie wir sagen, 
Berge sich im Wege) sieht; dieser, der, ob Vater und Mutter 
und Schwester und Liebchen u. s. w. ihm Warnungsworte zu- 
riefen, sowenig darauf hört als der Schauspieler, der betrunken 
über seiner Rolle einschläft und so sein SüdvwotX, n^x^^^x.. \^-axsxv 
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V. 64 — 76 der leichtsinnige Schuldenmacher und der Wucherer. 
Als Beispiel für den ersteren dient Damasippus selbst, der alte 
Statuen zusammenkauft und dabei sich in Schulden stürzt; für 
für den zweiten der Gläubiger, der einem solchen etwas leiht. 
Wenn er auch hundert und tausend Vorsichtsmaßregeln ergreift, 
um sein Anlehen zu sichern, der leichtsinnige Schuldner weiß 
sich aus allen diesen Schlingen listig herauszuziehen, wird gleich 
einem Proteus zum Eber, zum Vogel, zum Stein, zum Baum, und 
lacht den unbesonnenen Gläubiger nur aus, der entschieden hirn- 
verbrannter ist als jener (malis ridentem alienis soll wohl das 
scheinbar erzwungene Lachen der Verlegenheit andeuten, das 
aber von seinem Standpunkt aus ein wirkliches Auslachen ist). 

Damasippus, der nach V. 41 und 46 eigentlich nur die Weis- 
heit, die Stertinius ihm geoffenbart, preisgeben will, fühlt sich 
aber in seinem Vortrag an Horaz mehr und mehr selbst als 
Lehrer, der nicht bloß den einen Schüler vor sich hat, sondern 
zu der ganzen Welt redet. So unterbricht er hier V. 77 pathe- 
tisch seinen Vortrag: zuhören soll, die Toga anständig in Falten 
gelegt, wer von Ehrgeiz oder Geldliebe, von Verschwendungs- 
sucht und Aberglauben befallen ist oder sonst einer geistigen 
Störung; sie sollen alle der Reihe nach näher treten und hören, 
wie Damasippus allen zeigt, daß sie Narren seien. 

Am meisten der Heilung bedürftig erscheinen die Habsüch- 
tigen, so sehr, daß ganz Anticyra, wo die beste Nießwurz gegen 
Wahnsinn wächst, zu ihrer Heilung allein bestimmt werden muß. 
Da wird nun das eine Beispiel des Geizes und der Habgier vor- 
geführt an Staberius, V. 86. Der schreibt seinen Erben vor, die 
ganze Summe ihres Erbteils aufsein Grabmal einhauen zu lassen; 
wo nicht, so sollen sie gehalten sein, Festspiele und einen öffent- 
lichen Festschmaus zu geben. Dabei sieht er wohl ein, daß 
seine Erben, so lächerlich diese Bestimmung sein mag, sie er- 
füllen werden; er will aber zugleich, so wenig er dem Volke 
etwas zukommen lassen mag, daß er als Volksfreund gelte. (Die 
Stelle hat einige Schwierigkeiten; ich glaube aber, daß so Zu- 
sammenhang in der Sache ist: er will seinen Reichtum nicht in 
Spielen u. dgl. verschleudern, weil er ihm ja als das höchste 
Gut, Armut als das schlimmste Laster gilt, und doch will er 
sich mit der, wie er voraussieht, nicht ins Leben tretenden Be- 
stimmung, daß sein Geld unter Umständen dem Volk zugut 
kommen soll, wohlfeil den Namen eines Volksfreunds erwerben). 
— Anders, und doch auch als Narr zeigt sich Aristipp, der in 
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Libyen das gesammelte Geld, das seine Sklaven tragen, weg- 
werfen läßt, weil sie unter der Last zu langsam vorwärtskom- 
men. Wer ist der größere Narr? Doch weil das eine Streit- 
frage ist, auf die man verschieden antworten könnte, wird rasch 
darüber weggegangen. Ein anderer Fall: wenn einer Zithern 
zusammenkaufte , der kein Musiker , Schusterahlen , der kein 
Schuster, Segel, der kein Kaufmann wäre, so gälte er überall 
als verrückt. Ist es aber nicht ebenso bei dem Geizhals, der 
sein Gold verbirgt und nicht zu berühren wagt? der vor einem 
gewaltigen Getreidehaufen mit einem langen Prügel Wache hält, 
aber selbst wenn er Hunger hat, kein Korn davon ißt, sondern 
lieber sparsam von bittern Kräutern lebt? der, wenn er 100 000 
Fässer Falerner im Hause hat, Essig trinkt und als 79 jähriger 
Greis sich auf Stroh legt, während seine Decken den Motten 
zum Fraß im Kasten verfaulen? O nein, der wird von wenigen 
für einen Narren erklärt, weil die Mehrzahl der Menschen an 
dem gleichen Übel, der Habsucht und dem Geiz darniederliegt. 
Damit dein Sohn oder dein Freigelassener als Erbe den Genuß 
davon habe, bewachst du deine Schätze, oder damit es dir mit 
der Zelt an nichts fehle? Was würde denn das bischen, das 
wegkäme, ausmachen, wenn du deine Kohlköpfe mit besserem 
Ol anzumachen (cfr. S. II, 2, 55 ff.) oder deinen grindigen Kopf 
zu kämmen anfingest? Und wenn du sogar bei diesen geringen 
Bedürfnissen vor Meineid, Diebstahl, Raub nicht zurückschrickst, 
kannst du dann für vernünftig gelten? Wolltest du deine eige- 
nen Sklaven, die dich etwas gekostet haben, steinigen, so hieße 
dich jedermann einen Narren; wenn du lieber Frau und Mutter 
erwürgst aus Habsucht (cfr. S. II, i, 53), dann bist du bei ge- 
sundem Verstand? Ja freilich, du bist ja nicht in Argos, bist 
kein Orest, und bist doch so wahnsinnig wie er (Horaz ändert 
wieder die Tradition für seinen Zweck, indem er Orest seine 
That im Wahnsinn begehen und nachher in die gewöhnliche 
Verfassung zurückkehren läßt, wo er höchstens seine Schwester 
Elettra eine Furie nennt). — Nun V. 142 f. ein anderes Bild 
eines Geizhalses, das sehr ergötzlich ausgeführt ist: der arme 
Opimius, dessen Gold und Silber alles in seinem Kasten Hegt, 
also für ihn nicht vorhanden ist, der an Festtagen höchstens 
Wein von Veji und für gewöhnlich umgestandenen trinkt, ver- 
fallt in seinen letzten Tagen vor Erschöpfung in Schlafsucht, so 
daß sein Erbe voll Vergnügen sich schon um seine Geldschub- 
laden herumtreibt. Da kommt sein treuer A.tx1 ^xji lv:J^^^\A^^ 
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Mittel, ihn wieder aufzuwecken: er läßt Geldsäcke auf einem 
Tisch , ausleeren und zählen, rüttelt ihn auf und sagt zu ihm: 
wenn du dein Eigentum nicht bewachst, so trägt es dein Erbe 
davon. Stärke dich mit Speise; da nimm diese Kraftbrühe von 
Reisschleim. — Was kostet sie? — Acht As. — O weh, da ist 
es ja ganz eins, ob mich die Krankheit umbringt oder Diebstahl 
und Raub. — Wer ist also vernünftig? — Wer kein Thor ist. 

— Und der Geizhals? — Ist ein Thor und ein Narr. — Und 
wer kein Geizhals ist, ist der sogleich vernünftig? — Nein. 

— Warum? — Das will ich dir sagen. (Heitere Nachahmung 
der disputierenden Manier der Stoiker in kurzen Fragen und 
Antworten, die aber wohl alle als von dem in seiner Philosophen- 
rolle sich gefallenden Damasippus gesprochen zu denken sind, 
was auch durch cur Stoice? nicht ausgeschlossen ist.) 

Damit wirdV. 161 auf einen weiteren Punkt übergegangen: 
Wer kein Geizhals ist,, der bringe den gütigen Laren ein 
Schwein zum Opfer dar (frappante humoristische Wendung!); 
aber er ist darum doch mit irgend einem andern Laster behaftet, 
sogut als, wer nicht gerade magenkrank ist, darum doch an 
einem andern Teil des Leibes leiden kann. So kommt nun der 
Ehrgeizige , Kühne an die Reihe. Das Beispiel holt freilich et- 
was weiter aus, erzählt in der besonders später in den Episteln 
häufigeren Art eine Anekdote von zwei ungleichen Brüdern und 
kehrt erst V. 179 auf das eigentliche Thema zurück: Ein ster- 
bender Vater in Canusium, ein wohlhabender Mann nach frühe- 
ren Begriffen, will jedem seiner zwei Söhne eines seiner Güter 
hinterlassen, ruft sie an sein Bett und erteilt ihnen seine letzten 
Mahnungen. Der eine ist leichtsinnig, verschenkt und verspielt, 
was er hat; der andere überzählt immer seinen Besitz und ver- 
steckt ihn mißtrauisch; der eine wie der andere ist einer Narr- 
heit verfallen, und der besorgte Vater beschwört sie nun, nicht 
weniger und nicht mehr zu suchen, als was die Natur verlangt. 
Außerdem aber verpflichtet er sie mit einem Eid, sich nicht von 
Ruhmsucht kitzeln zu lassen: wer von euch je Adil und Prätor 
wird, soll verflucht sein! Willst du, sagt er speziell zu dem 
zur Verschwendung geneigten Sohn sich wendend, mit Speisung 
der unteren Klassen dein Vermögen verschleudern, um breit im 
Zirkus einherzustolzieren oder in Erz gegossen dazustehen? willst 
es einem Agrippa gleichthun, wobei man dich doch nur mit dem 
Esel in der Löwenhaut vergleichen würde? — 

Rasch ohne Übergang ein anderes Bild aus der Sagen- 
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geschichte V. 187! An dem Beispiel des Agamemnon in seinem 
Verhalten zu der Leiche des eben durch Selbstmord umgekomme- 
nen Ajax soll der höchste Grad des durch Ehrgeiz und gewalt- 
thätigen Sinn erzeugten Wahnsinns nachgewiesen werden. Ster- 
tinius — Damasippus tritt dem Agamemnon gegenüber in der 
Figur eines gemeinen Kriegsmanns auf, und so entsteht eine be- 
lebte dramatische Scene, die aber trotz allem Ernst hauptsäch- 
lich durch die mehrmalige Übertragung römischer Begriffe und 
Ausdrücke auf den troischen Sagenkreis eine komische Färbung, 
das Aussehen einer Travestie erhält. Warum, Atride, hebt der 
Soldat an, verbietest du Ajax zu bestatten? — Ich bin König. 

— Weiter brauche ich Plebejer nicht zu wissen. — Und ich be- 
fehle etwas Gerechtes ; aber wenn es jemand ungerecht erscheint, 
so mag er ungestraft seine Meinung sagen! — Größter der Könige, 
mögen die Götter dir vergönnen, nach Einnahme Trojas die 
Flotte zurückzuführen! Also ich darf fragen und dann wieder 
antworten? — Frage! — Warum muß Ajax, der nächste Held 
nach Achill, faulen, er, der so oft die Achiver gerettet; nur da- 
mit Friamus und sein Volk sich seiner Nichtbestattung freuen? 

— Tausend Schafe hat er im Wahnsinn getötet und dabei im 
Wahnsinn geschrieen, er erschlage Ulixes, Menelaus und mich. 

— Wenn aber du in Aulis deine holde Tochter wie ein Kalb 
vor .den Altar hinstellst und ihr das Haupt mit Salzmehl be- 
streust, hast du dann noch richtigen Verstand? — Wozu das? 
(quorsum? im Affekt = quorsum hoc?) — Was hat denn der 
wahnsinnige Ajax gethan? Wenn er Vieh getötet, so hat er 
doch weder Frau noch Kind vergewaltigt; hat er auch den 
Atriden geflucht, so hat er doch weder Teucer, noch selbst 
Ulixes geschädigt. — Aber ich habe, um die von dem feind- 
seligen Ufer festgehaltenen Schiffe loszubringen, mit Wissen die 
Götter durch Blut versöhnt. — Natürlich mit dem eigenen. 
Rasender! — Mit dem eigenen, aber nicht rasend. — Wer Trug- 
bilder des Wahns verbunden mit der Leidenschaft des Verbrechens 
in sich aufniriimt, muß für irrsinnig gelten, und es ist eins, ob er 
aus Thorheit irrt oder im Zorn. Ajax rast, wenn er unschuldige 
Lämmer erwürgt; wenn du mit Wissen um eitler Ehrentitel 
willen ein Verbrechen begehst, dann willst du deinen richtigen 
Verstand haben, und dein von Ehrgeiz geschwollenes Herz soll 
frei, von Fehlern sein? Wenn einer ein weißes Lämmchen in 
einer Sänfte tragen ließe, ihm Teppiche und Dienerinnen und 
Goldschmuck gäbe wie einem Kind, ihm metv^eViXicücv^ ^•a.Tcvföcs.^ 
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Rufa oder Pusilla, beilegte und es einem edlen Manne zur Gattin 
bestimmte, dem würde der Prätor durch einen Erlaß alles Recht 
der Selbstbestimmung nehmen und ihn unter Kuratel stellen. 
Wenn aber einer seine Tochter statt eines stummen Lammes 
dem Tode weiht, der ist bei gesundem Verstand? Sage das 
nicht! Also wo frevlerische Thorheit, da ist die höchste Narr- 
heit zu finden; wer ein Verbrecher, der wird auch rasend sein. 
Wen gleißender Ruhm gefangen genommen, dem betäubt die 
blutdürstige Bellona die Sinne. 

Mit V. 224 kommt nun eine Reihe von Bildern über närrische 
Verschwendung. Als Repräsentant wird zuerst der öfters ge- 
nannte Nomentanus „hergenommen." Der hat kaum 1000 Talente 
Vatergut geerbt, da ^schreibt er, wie durch einen amtlichen Erlaß 
aus, der Fischer, der Obsthändler, der Vogelfänger, der Salben- 
verkäufer, das heillose Gesindel aus dem tuskischen Viertel (den 
Bordellen) , der Spaßmacher und der Delikatessenhändler u. s. w. 
sollen früh morgens in sein Haus kommen. Sie kommen in 
Scharen, und der Kuppler führt bezeichnenderweise das Wort 
für sie in devotester Weise : was wir haben, steht dir zu Diensten, 
hole es heute oder morgen! Darauf der edle Jüngling: du 
schläfst im Jagdkostüm im lukanischen Schnee, damit ich Eber- 
braten speise; du fängst Fische für mich auf dem stürmischen 
Meer. Ich thue nichts und verdiene gar nicht soviel zu besitzen 
(naives Zugeständnis, daß es das Beste ist, wenn er sein Hab 
und Gut so schnell als möglich wieder unter die Leute bringe). 
Da, du hast soviel, du soviel (wahnsinnige Summen), du das 
Dreifache, daß dein Weib zu mir kommt, sobald ich es rufe! 
— Oder V. 239 wenn einer eine kostbare Perle seiner Geliebten 
vom Ohre nimmt, sie in Essig auflöst, um eine Million Sester- 
zien mit einem Zug hinabzuschlürfen, ist der nicht ebenso närrisch 
als wenn er gleichviel ins Wasser oder in eine Kloake würfe? 
Oder wenn das edle Brüderpaar, die Söhne des Aitius, um un- 
sinnige Summen Nachtigallen zum Frühstück aufkaufen, in welche 
Klasse soll man sie weisen, sollen sie weiß oder schwarz ange- 
strichen werden? 

Darauf V. 246 die Klasse der Verliebten, die dem Dichter 
ebenfalls Stoff zu einer Reihe komischer Bilder liefert. Häuschen 
bauen, Mäuse an ein Wägelchen spannen, Gerad oder Ungerad 
spielen, auf einem langen Stecken reiten — wenn das einen 
bärtigen Mann noch freute, so müßte Wahnsinn ihn plagen. 
Wenn nun aber die Vernunft darthut, daß Verliebtsein noch 
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kindischer ist, daß es keinen Unterschied macht, ob du im Sand 
wie ein dreijähriges Kind ernsthaft spielst oder ob du im Liebes- 
gram wegen der Buhlerin weinst, wirst du es machen wie einst 
der bekehrte Polemo (Schüler des Xenokrates), der in seiner 
Trunkenheit von dem Wort des nüchternen Meisters ergriffen 
alle die Zeichen seines verzärtelten, wollüstigen Lebens von sich 
wirft? Wenn du einem trotzigen Kinde Obst hinstreckst, so 
schlägt es dasselbe aus. „Kind, Herzchen!" Es will nicht. 
Giebst du es ihm nicht, dann will es. Macht es der Liebhaber 
anders, der, früher einmal abgewiesen, sich besinnt, ob er dahin 
gehen soll oder nicht, wohin er, wenn man ihn nicht gerufen 
hätte, gewiß gegangen wäre, und vor der verhaßten Thüre stehen 
bleibt: soll ich auch jetzt, da sie mich von selbst ruft, nicht 
hingehen, oder soll ich meiner Qual ein Ende machen ? Sie hat 
mich abgewiesen, jetzt ruft sie mich wieder; soll ich gehen? 
Nein, selbst wenn sie mich beschwöre! (Nur so: non, si obse- 
cret! paßt es zu dem vorausgehenden Bild des trotzigen Kindes, 
das gerade das Gegenteil von dem will, was andere wollen). 
Siehe da ist der Sklave (in einem Stück des Terenz nämlich, 
Eunuchus, dem diese ganze Stelle von dem Verliebten entnom- 
men ist) nicht wenig verständiger: Herr, sagt er, was weder 
Maß noch Vernunft in sich hat, läßt sich auch nicht mit Maß 
und Vernunft behandeln. In der Liebe ist das das Elend, Krieg 
und dann wieder Friede ! Wer diese Dinge, die wie das Wetter 
veränderlich sind und wie der blinde Zufall wechseln, fest und 
sicher machen will, wird nicht mehr erreichen, als wie er ein 
„methodischer Narr" sein wollte. Wenn du Apfelkerne mit den 
Fingern an die Decke schnellst (kindisches Spiel von Verliebten, 
um sich der Gesinnung des Geliebten zu vergewissern), oder 
mit deinem alten Gaumen stammelnd Worte hervorstößt (ver- 
liebter Alter), bist du gescheiter als das Kind, das Häuschen 
baut? Dazu rechne noch Blutvergießen neben der Thorheit, 
Brandstiftung zum Mord. Untersuche nur: (also V. 275 f. adde 
cruorem stultitiae atque ignem gladio. Scrutare modo, inquam, 
nach Hamacher) wenn Marius, nachdem er Hellas niedergestoßen, 
sich selbst in die Tiefe stürzt, war er nicht himwütig? Oder 
wirst du einen solchen vom Irrsinn freisprechen und ihn als Ver- 
brecher ansehen, wie man so oft verwandte Bezeichnungen ver- 
wechselt? Gewiß nicht! 

Und noch eine Klasse V. 281 ff.: die abergläubischen Narren. 
Da war ein Freigelassener, der in seinem Alter a.\3i öi^xv ^'äs.'^^^ 
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herumlief und rief: nur das Eine, ihr Götter, gewährt mir, es ist 
ja nichts so großes, für Götter ist es ja leicht, rettet mich vor 
dem Tode! Sonst war er gesund; aber hätte den sein Herr 
dereinst verkaufen wollen, den Verstand hätte er ihm absprechen 
müssen, wenn er nicht einen Prozeß gesucht hätte; der gehört 
nach Chrysipps Lehre zu der fruchtbaren Zunft des Menenius 
(eines Wahnsinnigen). — Die Mutter eines kranken Kindes, von 
jüdischem Aberglauben angesteckt, betet zu Jüppiter — Jehovah: 
wenn das kalte Fieber das Kind verläßt, so wird es in der Frühe 
des nächsten Fasttages nackt im Tiber stehen. Möchte der Zu- 
fall oder der Arzt dem kranken Kinde helfen, die verrückte 
Mutter wird es töten, indem sie es an dem kalten Ufer festhält 
oder wenigstens (wohl febrimve zu lesen!) das Fieber zurück- 
führen. Und was hat sie dazu gebracht? Aberglaube! 

Diese Waffen , schließt Damasippus seinen langen Vortrag 
(unsere Satire ist ja überhaupt die längste von allen) , hat Ster- 
tinius, der achte der Weisen, mir an die Hand gegeben, damit 
man mich nicht ungestraft angreife. Wer mich einen Narren 
nennt, wird ebensoviel „Narren" zu hören bekommen und lernen 
müssen, nach dem Sack mit den eigeften Fehlem schauen, der 
ihm auf dem Rücken hängt. 

Stoiker, sagt nun Horaz V. 300, mögest du künftig auf 
deinen Krach hin alles besser verkaufen (d. h. wohl: gescheit 
zu deinem früheren Beruf zurückkehren und dann mehr Glück 
dabei haben)! sage mir doch, mit welcher Thorheit, weil es ja 
deren so viele giebt, du mich behaftet findest. Ich komme mir 
gescheit vor. — Natürlich, so gut als Agaue, wenn sie des 
eigenen Kindes Haupt in der Hand trägt , sich nicht verrückt 
vorkommt. — Nun ja, ich will der Wahrheit die Ehre geben, 
ich bekenne mich als Thoren , sogar als Narren ; nur sage mir, 
welchen Fehler findest du gerade an mir? — Einmal baust du, 
d. h. du machst es den großen Herren nach, du, der du von 
unten nach oben nur zwei Schuh groß bist und den kleinen 
Turbo (einen Gladiator) auslachst wegen seiner Keckheit und 
seines gespreizten Auftretens. Oder meinst du, was Mäcenas 
thue, das passe auch für dich kleinen Mann? (Dabei konstruiere 
ich: num verum est, te tantum dissimilem et tanto minorem — 
qualitativ und quantitativ — certare, quodcumque facit Maece- 
nas = in omnibus rebus quas M. f.). Und nun erzählt er ihm 
in possierlicher Weise die Äsopische Fabel vom Frosch, der 
ßieh aufbläht und doch nie so groß wie das Kalb werden kann 



Satiren Ü, 3. 77 

(hier nehme ich major dimidio? num tantum? als fortgesetzte 
Frage des alten Froschs), und sagt: das Bild paßt ganz wohl 
auf dich. Nimm dazu deine Gedichte (d. h. die damals schon 
begonnene lyrische Poesie, die Damasippus verwerflich findet, 
während er ihn ja nach V. 6 in seiner Satirendichtung gerne 
fortfahren sähe) oder gieße Öl ins Feuer. Wenn einer gescheit 
ist, der das thut, dann bist du es auch. Gar nicht zu reden 
von deinem greulichen Jähzorn! — Nun hör auf, ruft Horaz da- 
zwischen. — Deine ganze Lebensweise weit über dein Vermögen 
hinaus ! — Kehre vor deiner Thüre, Damasippus ! — Die Schwär- 
merei für 1000 Mädchen und 1000 Knaben! — O duigrößerer 
Narr, schone doch endlich den kleineren! — 

Aber was ist denn nun der Sinn der ganzen, vielleicht in 
einzelnen Stellen etwas unklaren, aber doch mit viel Laune und 
Leben ausgeführten Satire? Darauf erhalten wir nach meiner 
Ansicht von den Erklärern kaum eine genügende Antwort. 
Wenn Döderlein z. B., um nur einige zu nennen, sagt, die lange 
Predigt des Damasippus sei nur die Einleitung zu dem, was er 
für die Idee der Satire halte, zu einer Selbstcharakteristik des 
Horaz, so müßte man annehmen, daß etwa 300 Verse die Ein- 
leitung wären zu etwa 25, und das geht doch unmöglich. Krü- 
ger meint, als die Haupttendenz der Satire erscheine das Be- 
streben, die lächerliche Schroffheit der stoischen Tugendschwätzer 
ins hellste Licht zu setzen und daneben die Gleichgültigkeit des 
Horaz gegen die Vorwürfe, die man ihm mache, an den Tag 
zu legen. Mit Recht bemerkt Schütz gegen derartige Auffas- 
sungen, man könne. kaum sagen, daß die eigentliche Tendenz 
der Satire die Verhöhnung des stoischen Systems sei, denn in 
den vorgetragenen Sätzen und glänzend durchgeführten Beispielen 
liege gerade soviel Wahrheit und nicht mehr Übertreibung als 
in der sonstigen Darstellung menschlicher Irrtümer und Leiden- 
schaften, wo der Dichter sich in eigener Person redend einführe. 
Wenn er aber dann das Satirische, abgesehen von gelegentlichen 
Hieben gegen einzelne Personen, in der „Einkleidung" findet, so 
genügt das gewiß nicht oder ist eigentlich nicht verständlich. 

Ich sage ganz einfach auf Grund der Ausführung von An- 
fang bis zu Ende: der Sinn der Satire ist, daß alle Menschen 
Narren sind. Diesen Satz, der mit viel packender Wahrheit, aber 
der bei Horaz gewöhnlichen komischen Übertreibung ausgeführt 
ist, läßt sich Horaz gefallen und auch sich getrost seine Portion 
Narrheit zumessen, hur daß er schließlich.^ vjie ^^ '^\xv •lo:s\^ 
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wird, aber nachdem im Grund alles Schlimme über ihn schon 
ausgesprochen ist, den Stiel umdreht und den großen Weisheits- 
redner selbst für den noch größeren Narren erklärt. So sind 
zuletzt alle Menschen Narren, die Welt ist ein großes Narren- 
haus. Wenn aber alle Narren sind, nur etwa in verschiedener 
Weise und in verschiedenem Maße, so ist es ja ganz eins, man 
kann zuletzt auch alle Weise nennen, Narrheit und Weisheit ist 
das Gleiche; und diese Erkenntnis, wenn auch, wie das öfters 
bei Horaz vorkommt, mehr angedeutet als klar ausgesprochen, 
ist ein echtes Produkt des Humors, der die Welt, auch das 
Größte in ihr, angreift und heruntersetzt und doch schließlich 
läßt wie sie ist, der in seinem Bewußtsein von der allgemeinen 
Narrheit sich scheinbar darüber erhebt und doch thatsächlich 
lustig und getrost daran mitmacht. 

4. 

Die Erfindung und Einkleidung in unserer Satire ist eine 
ähnliche, wie in I, 3: wie dort ein neu gewonnener Jünger der 
Stoa mit allem Eifer des Neubekehrten die Anschauungen seines 
Meisters Stertinius dem Horaz preisgiebt, so trifft hier Horaz 
(denn er selbst ist ohne Zweifel als bei dem Dialog beteiligt zu 
denken, wiewohl das nicht so klar aus den allgemeinen Ver- 
hältnissen hervorgeht wie I, 3) mit einem gewissen Catius zu- 
sammen, an dessen Identität mit dem bei Cicero genannten und 
etwa 45 vor Chr. gestorbenen epikureischen Philosophen doch 
nicht zu zweifeln sein dürfte, der über das höchste Gut im Sinn 
des epikureischen Systems geschrieben hatte und der nun hier 
als Vertreter der feinsten kulinarischen Genüsse erscheint. Daß 
Horaz damit einen Verstorbenen als noch lebend darstellt und 
mit ihm eine Unterredung fingiert, gehört doch gewiß zu der 
Freiheit dichterischer Konzeption und giebt der Sache gleich 
von vornherein einen gewissen pikanten Anstrich (cfr. II, i). 

Catius, von Horaz angerufen, woher und wohin? ist so eil- 
fertig, daß er keinen Augenblick versäumen möchte, um (im 
Sinn der Mnemonik, die den zu behaltenden Stoff an äußere 
Zeichen anknüpft) „die Zeichen für eine neue Lehre aufzupflanzen", 
die er soeben gehört und die über Pythagoras, Sokrates und 
Plato weit hinausgehen soll. Auf die Entschuldigung des Horaz, 
daß er ihn zu ungeschickter Zeit -gestört habe; wenn ihm aber 
jetzt etwas entfallen, so werde er ja leicht durch seine Kunst 
oder von selbst das wiederfinden, erwidert Catius, es sei gerade 
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sein Bemühen, die wunderfeinen und in feiner Sprache behan- 
deken Dinge, die er soeben gelernt, alle festzuhalten , und so ist 
er ganz zufrieden, zur Befestigung seines Gedächtnisses das so- 
eben Gehörte sogleich vorzutragen. Horaz hat nur noch Zeit, 
die Bitte dazwischenzu werfen: „sag mir des Mannes Namen, 
zugleich ob Fremdling, ob Römer"; er erhält aber nur den ge- 
heimnisvollen Bescheid: „die Lehren selbst will ich aus dem 
Gedächtnis vortragen (canam w^ie ein gottbegeisterter Sänger), 
der Meister bleibt verschwiegen," und nun geht der Vortrag 
los V. 12. 

Diesen hier im einzelnen durchzunehmen hat für uns keine 
Bedeutung; es sei nur auf einige Stellen aufmerksam gemacht, 
in denen das Bestreben hervortritt, das Raffinement der Koch- 
kunst und des Gaumengenusses zu verhöhnen. Z. B. V. 35 f.: 
nicht darf jeder nur so der Kochkunst Meister sich heißen, wenn 
er nicht gründlich des Geschmackes Arten erforscht hat; oder 
V. 44: Schenkel der trächtigen Häsin — die sucht der Weise 
zu kriegen; V. 45 ff. wie von Natur und von Alter der Fisch 
muß sein und der Vogel, hat vor mir kein Gaumen erforscht 
und keiner gefunden. Mancher erfindrische Geist schafft nichts 
als neue Gebäcke; doch auf Ein Fach einzig die Sorge zu wen- 
den genügt nicht; oder V. 74: primus et invenior = das ist meine 
Erfindung (nämlich des unbekannten großen Lehrers von Catius, 
aus dessen Mund das alles wiederholt wird). — Diese einzelnen 
kulinarischen Geheimnisse mögen entw^eder wirklich der Ver- 
feinerung der damaligen Küche entnommen oder teilweise w^enig- 
stens mit Übertreibung frei erfunden sein; bedeutungsvoll ist 
aber, daß von V. 78 an zu diesen mit dem höchsten Pathos vor- ( 
getragenen Subtilitäten nun auf einmal Trivialitäten hinzukommen, 
d. h. Vorschriften, die sich auf Reinlichkeit und Behaglichkeit 
beim Mahle beziehen, wie sie an keinem ordentlichen Tische 
fehlen dürfen, ohne daß der Vortragende in seinem Pathos sich 
dieses Unterschieds irgendwie bewußt zu sein scheint; und eben 
das, daß er damit zu ganz Selbstverständlichem heruntersinkt, 
um auch damit, wie mit einer neuen Lehre, Horaz und die Welt 
zu beglücken, erhöht die ganze Komik noch: „Großen Ekel er- 
regt es dem Magen, wenn mit den fetten Händen der Sklave 
den Becher erfaßt, der Gestohlenes naschet, oder ein Schmutz- 
fleck bleibt am altertümlichen Mischkrug. Einfache Besen und 
Tücher und Späne kosten ja gar nichts; aber sie wegzulassen 
das ist eine furchtbare Schande. Da6 du die iat\yv?,ew ^S^Nävcä 
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mit schmutzigem Besen läßt kehren, ungewaschene Polster legst 
auf purpurne Decken, nicht bedenkend, daß, wieviel weniger 
Sorgfalt und Aufwand solches verursacht, nur um so richtiger 
wäre der Tadel als bei dem, was einzig des Reichen Tafel ver- 
gönnt ist?! Und nun gerade bei diesen selbstverständlichen 
Vorschriften macht sich der scheinbare Enthusiasmus des zu- 
hörenden Dichters plötzlich Luft, als könnte er sich gar nicht 
mehr halten; „gelehrter Catius, bei unserer Freundschaft und bei 
den Göttern beschwöre ich dich, führe mich zu ihm, wohin du 
auch gehen magst, daß ich ihn höre. Denn so getreu du mir 
alles aus dem Gedächtnis berichtest, wirst du doch als Dol- 
metscher mir nicht ebensoviel nützen. Vergönne mir doch dazu, 
(adde nicht = nimm noch dazu, sondern: fiige noch dazu!) das 
Antlitz und Wesen des Mannes zu schauen, den du Glückseliger 
geschaut zu haben nicht so hoch anschlägst, weil es dir ge- 
lungen; aber für mich ist es kein geringes Anliegen, daß ich zu 
den verborgenen Quellen dringen und die Lehren des glückse- 
ligen Lebens schöpfen kann." — 

Mit diesem gleichsam unwiderstehlichen Verlangen des Horaz 
bricht das Gedicht ab. Man könnte fragen, warum? ob es nicht 
ein Fehler des Dichters sei, so ohne eigentlichen Schluß aufzu- 
hören. Ich glaube kaum, denn es soll eben das Geheimnis, in 
das die ganze Person des Meisters gehüllt ist, gewahrt bleiben. 
Höchstens hätte Catius noch einmal wie V. 11 sagen können: 
celabitur auctor. Fragt man nämlich, wer denn als der Meister 
zu denken sei, so kann ich nicht auf Epikur, wie Schütz will, 
oder Ennius oder überhaupt jemand kommen, der nicht zu Catius 
Zeiten gelebt hätte. Daß Catius zum Vertreter des Epikureismus 
gemacht ist, auch wenn Horaz ihn nicht persönlich gekannt hat, 
läßt sich an und für sich, wie aus der Analogie mit S. II, i und 3 
rechtfertigen; dagegen wäre es phantastisch, hinter ihn wieder 
einen Unbekannten zu stellen, der nicht nur nicht zu Catius Zeit, 
sondern sogar Jahrhunderte früher, wie Epikur, auf der Welt 
gewesen wäre, selbst wenn man annehmen wollte, daß Horaz 
ohne Ungerechtigkeit die Person Epikurs als Repräsentanten 
dessen aufführen könnte, was man gewöhnlich unter Epikureis- 
mus versteht, nämlich des reinen Gaumengenusses. Wie man 
an Mäcenas denken mag, ist mir auch unverständlich; ihm ge- 
genüber wäre es, wenn die Satire vor dessen persönlicher Be- 
kanntschaft mit Horaz entstanden sein sollte, doch eine ganz 
ändere Bosheit als in S. I, 2, 25 bei Maltinus; nach Anknüpfung 
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der persönlichen Beziehungen aber gar nicht mehr denkbar. Ich 
glaube aber überhaupt, daß das Ganze ein Rätsel ist, das man 
nicht lösen kann, weil der Verfasser selbst sich keine Lösung 
dafür gedacht hat: das Komische ist eben das, daß die kulina- 
rische Zunft mit ihren teils übertriebenen Subtilitäten, teils selbst- ' 
verständlichen Trivialitäten wie ein Geheimbund behandelt wird, 
an, dessen Spitze ein unbekannter, für die Uneingeweihten un- 
sichtbarer Meister steht; und ich fürchte nicht, daß man diese 
Deutung für eine bloße Auskunft der Verzweiflung erklärt, son- | 
dem sie scheint niir wie keine andere mit der ganzen komischen 
Situation zusammenzustimmen. Daraus erklärt sich dann auch 
der Schluß ohne Lösung , indem Horaz dem Catius doch nicht ' 
als würdig erscheinen soll, in den Geheimbund eingeweiht zu 
werden. 



\ 



Gewiß eine höch s t gelu ngen e Travestj e, welche die Nei- 
gung des Horaz zur Komik uid seine Virtuosität darin ins hellste 
Licht setzt. 

Wir werden hier anders, als in den vorhergehenden Satiren, 
wo irgend eine Einleitung auf das Thema hinführt, in mediam 
rem versetzt. Ulixes ist in der Unterwelt im Gespräch mit 
Tiresias (nach Od. XI, 90 ff.), der ihm die Schäden, die unter- 
dessen sein Haus getroffen, kundgethan und von den übermüti- 
gen Männern gesagt hat, die ihm seine Habe verzehren. Daran 
knüpft ohne weiteres des Ithakers Wort an: das auch sage mir, 
Tiresias, auf meine Bitte außer dem Mitgeteilten, mit welchen 
Künsten und Mitteln ich das Verlorene wiedergewinnen kann. 
Was lachst du? — Ist es, sagt Tiresias, dem Schlauen schon 
nicht mehr genug, nach Ithaka zurückzukommen und die väter- 
lichen Penaten wiederzusehen? — O du, der keinem je gelogen, 
du siehst, wie ich nach deiner Weissagung arm und bloß nach 
Hause zurückkehre (freie Änderung der Erzählung in der Odyssee 
zu dem Zweck, den Helden als verarmt auf Ersatz sinnen zu 
lassen), und dort ist weder mein Weinlager noch mein Vieh 
von den Freiem unberührt gelassen, und doch ist Geschlecht 
imd Tüchtigkeit ohne Vermögen weniger wert als Seegras. — 
Weil dir denn ganz unverholen vor der Armut graut, so ver- 
nimm, auf welchem Wege du reich werden kannst. — Nun er- 
wartet man in homerischer Weise etwa .den Rat, Rache an den 
Freiem zu nehmen und von ihnen oder vom No\VL^dcvaA^T\ex'$ÄX'L 

Oesterlea, Komik und Humor bei Horaz, ^ 
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zu verlangen; wenn aber jetzt von Krametsvögeln und andern 
kleinen Geschenken die Rede ist, mit denen er irgend einen 
Reichen gewinnen soll, so tritt uns mit einemmal die Travestie 
homerischer Verhältnisse in einer Satire auf römische Erbschlei- 
cherei frappant entgegen: „Wenn du einen Krametsvogel oder 
irgend etwas anderes zueigen bekommst, so laß es dahin fliegen, 
wo großer Besitz eines alten Herrn dir entgegenblinkt; süße 
Äpfel und was sonst für Gaben dir dein Feld bringt, soll vor 
dem Lar der Reiche kosten, der ehrwürdiger ist als der Lar; 
mag er ein meineidiger Schurke sein, ohne Stand, befleckt von 
Bruderblut, ein entlaufener Sklave, weigere dich nicht, wenn er 
es verlangt, als Begleiter zur Linken mit ihm zu gehen." Nun 
bäumt sich einen Augenblick der Helden- und Adelsstolz des 
Ulixes gegen solche Zumutung auf: „Ich soll dem garstigen 
Dama (Sklavenname) zur Linken gehen? Nicht so habe ich 
mich vor Troja gezeigt, sondern immer mit den Besseren ge- 
wetteifert." — Aber auf die kurze Erklärung des Tiresias „also 
wirst du arm bleiben" ist das Heldenfeuer verflackert und mit 
grimmiger Parodie des TPvXa&i Siij, xgaSirj, xal xvvcsqov alXo nov 
srkrjg bemerkt Ulixes: „ich werde dem starken Herzen gebieten, 
dies zu erdulden; noch Schlimmeres hab' ich schon getragen", 
und daran reiht sich die wiederholte Bitte, ihm zu sagen, wie er 
sich Reichtum zusammenscharren könne. Nun erhält er denn die 
weitere Belehrung : überall soll er Jagd machen auf Testamente 
von Alten, und wenn ihm auch eine oder die andere Beute ent- 
gehe, die Hoffnung oder das Gewerbe nicht aufgeben. Wenn 
auf dem Forum ein großer oder kleiner Prozeß gefuhrt werde, 
solle er sich zum Anwalt des Reichen und Kinderlosen machen, 
ob er auch ein schlechter Kerl wäre; dagegen von dem, der 
Kinder oder eine fruchtbare Gattin habe, nichts wollen, wenn 
auch seine Sache die bessere sein sollte. Er solle einen solchen 
anreden z. B. : „mein Quintus oder Publius (der vorausgesetzte 
ursprüngliche Sklave hat keinen solchen Vornamen; legt er sich 
einen solchen bei und der wird von andern anerkannt, so fühlt 
er sich dadurch geschmeichelt), ich kenne das Recht imd will 
für dich einstehen. Eher soll mir einer die Augen ausreißen, 
als dich um eine taube Nuß bringen; geh' heim und laß dirs 
wohl sein." So soll er denn ausdauem, „ob der rötliche Hunds- 
stern schweigsame Statuen bersten lasse (d. h. in der größten 
Sommerhitze) oder ob. Furius von fetten Rinderkaidaunen auf- 
g-edunsen im Winter die Alpen mit weißem Schnee bespeie (die 
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schweigsamen oder stummen Statuen sind der Gegensatz gegen 
den im Amtseifer sich abarbeitenden Anwalt, das weitere paro- 
dierende Anspielungen, auf den auch S. I, 10, 36 fF. genannten 
Alpendichter; Furius, der Dichter, steht scherzhaft für Juppiter, 
und pingui tentüs omaso ist gewiß, um das c onspu it zu ver- r^^ ^ ^ 
mittein, nicht sowohl eine Anspielung auf persönliche Gefräßig- ^ijAc ^ 
keit, als auf schwulstige Poesie, das Ganze aber, in diesen Zu- 
sammenhang hereingebracht, eine ausgelassen mutwillige Epi- 
sode). Dann werde wohl der und jener seinen Nachbar mit dem 
Ellbogen anstoßen und sagen: welch brauchbarer Freund! und 
so werde noch mancher Thunfisch heranschwimmen und der 
Weiher voll werden. Aber nicht bloß an Kinderlose soll er sich 
machen, sondern auch wo ein kränklicher Sohn im Hause sei, 
sachte, um nicht durch allzugroße Zudringlichkeit aufzufallen, 
sich mit Gefälligkeiten heranschleichen, um als zweiter Erbe 
eingesetzt zu werden und, falls „irgendein Zufall" das Kind 
dem Orkus zutreibe, in die Lücke einzutreten. Aber ja vor- 
sichtig solle er sein und z. B., wenn ihm einer sein Testament 
zu lesen gebe, bescheiden es ablehnen hineinzusehen und es zu- 
rückschieben , so jedoch, daß er schielend bemerke, was das 
erste Blatt auf der zweiten Zeile enthalte, ob er allein oder mit 
vielen andern als Miterbe eingesetzt sei; nicht selten täusche 
ein Schreiber umgebacken aus einem Polizeibeamten den gierigen 
Raben, und der nach Beute haschende Nasica gebe einem Co- 
ranus zu lachen. 

Halb entrüstet über diesen dunkeln Ausspruch fragt Ulixes, 
ob er ihn foppen wolle, und nun kommt Tiresias mit großartigem 
Pathos zu dem herrlichen Spruch: „o Sohn des Laertes, was 
ich sage, geschieht entweder oder geschieht nicht, denn zu weis- 
sagen verleiht mir der große Apollo," einer köstlichen Parodie 
der Seherkunst, die aber Tiresias offenbar nicht beabsichtigt, 
sondern naiv, ohne es zu merken, ausspricht, und giebt dann 
auf das Andringen des Ulixes, was er denn meine, eine Ge- 
schichte preis, die ohne Zweifel nicht erfunden, sondern durch- 
sichtige Anspielung auf eine stadtkundige Begebenheit ist: zu 
der Zeit, wo ein den Parthem furchtbarer Held, ein Sprößling 
des hohen Aneas, zu Wasser und zu Land groß sein wird (Ok- 
tavian nach den Kämpfen bei Actium und Alexandria), wird die 
schlanke Tochter des Nasica, der es fürchtet, seine Schuld zu- 
rückzuzahlen, den tapfern Coranus heiraten. Dann wird der 
Eidam dem Schwäher sein Testament gebeu utvd t^ytv \yv\.\ÄS\^ ^'$» 
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zu lesen. Nach langem Weigern wird der es endlich nehmen, 
es schweigend lesen und finden, daß ihm und den Seinen nichts 
vermacht ist als das Heulen. 

„Weiter sage ich dir", fahrt Tiresias fort, „wenn etwa eine 
listige Gattin oder ein Freigelassener den kindischen Alten be- 
herrscht, mache dich als Genosse an sie, lobe sie, um abwesend 
wieder gelobt zu werden, auch das hilft; doch weit besser ist 
es, die Hauptfestung zuerst zu nehmen. Schreibt er verrückt 
schlechte Gedichte, so lobe sie fein; ist er ein Hurer, laß dich 
nicht bitten, sondern gieb ihm von selbst, als dem höheren, ge- 
fallig Penelope preis (dem travestierenden Dichter, der den Maß- 
stab seiner Zeit anlegt, in welcher auf Weibestugend nicht zu 
bauen ist, mag man diese ganze grobe Injurie gegen das home- 
rische Ideal von Gattintreue verzeihen!). Ulixes naiv: „Meinst 
du? wird eine so brave, so züchtige Frau sich verfuhren lassen, 
welche die Freier nicht haben von der rechten Bahn abbringen 
können?" — „Ja, das sind eben junge Leute gewesen, die nicht 
gerne viel schenken und nicht so sehr auf die Liebe als auf die 
Küche aus sind; darum ist Penelope so Ibrav. Hat sie einmal 
von Einem Alten den Gewinn gekostet und mit dir geteilt, so 
wird sie so wenig davon lassen als der Hund vom fetten Leder.". 
Dann erzählt er ihm als Beweis für die Bosheit der Weiber eine 
Geschichte, die zu seinen Lebzeiten in Theben geschehen sei. 
Eine boshafte Alte habe nach ihrem Testament von dem Erben 
so bestattet werden müssen, daß er die Leiche reichlich mit Ol 
gesalbt auf seinen Schultern hinaustrüge; sie habe damit wohl 
andeuten wollen, daß sie ihm im Tode noch entschlüpfen möchte, 
weil er sie im Leben zu sehr bedrängte. Also Vorsicht; nicht 
zu wenig Bemühung, aber auch kein Übermaß! Einen finstem 
und mürrischen Charakter stößt ein Schwätzer ab, aber schweige 
auch nicht zuviel. Stehe wie Davus in der Komödie da, den 
Kopf auf die Seite geneigt, als erstürbest du in Ehrfurcht, In 
Dienstfertigkeit überbiete dich; weht ein stärkeres Lüftchen, so 
mahne ihn, vorsichtig sein teures Haupt zu verhüllen, zieh' ihn 
aus dem Gedränge mit angestemmten Schultern, spitze die Ohren, 
wenn er schwatzt (substringere aures eigentlich = von unten 
heraufbinden, also wie vom wachsamen Hunde gesagt). Hört 
er unverfroren gern sein Lob, nur zu, bis er mit aufgehobenen 
Händen Halt! ruft, und blähe den schwellenden Schlauch mit 
strotzenden Worten auf. Wenn er dich endlich durch seinen 
Tod von der langen Knechtschaft und Mühe befreit und du in 
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wachem Zustand gehört hast: „Ulixes bekommt ein Viertel zum 
Erbe", dann lasse oft Worte fallen wie das: ach, mein Freund 
Dama ist nicht mehr, wo soll ich eine so wackere, treue Seele 
finden? und womöglich weine dazu, man kann ja ein Freude 
verratendes Gesicht verstellen (ist denn gaudia prodentem vol- 
tum celare so anstößig?). Ist das Grabmal deinem Belieben 
überlassen, so baue es, ohne zu kargen; ein glänzendes Leichen- 
begängnis wird die Nachbarschaft loben. Sollte einer der Mit- 
erben, ein Alter, einen bösen Husten haben, so sage ihm, mit 
Freuden wollest du, falls er gerne Käufer von einem Grundstück 
oder Hause deines Anteils wäre, es ihm schenken. (Anknüpfung - 
neuer Erbschleicherei beim Leichenbegängnis). Doch die ge- 
bieterische Froserpina ruft mich, lebewohl! — 

Damit ist der Gedanke anders als II, 4. kunstvoll zu Ende 
gefuhrt und eine Travestie hergestellt, die unser Gedicht als 
eigentliche Satire erscheinen lassen könnte; freilich auch so nicht 
als direkte Satire, welche, wie Vischer, Ästhetik, p. 1458 f. 
sagt, „mit Unwillen und Bitterkeit die Welt richtet und straft 
und also mehr dem ethischen Gebiet, der Prosa angehört, wenn 
sie sich auch poetischer Formen bedient," sondern als indirekte, 
welche „mit größerer Harmlosigkeit, mehr spielend und nach- 
läßig ein Weltbild zu geben sucht, aber doch im Grund die 
Wirklichkeit hart und gewaltsam angreift." Und doch auch als 
solche nicht durchaus, sofern in der Ausfuhrung des gewiß ernst 
gemeinten, aus sittlicher Überzeugung hervorgegangenen An- 
griffs auf eine verkehrte Zeitrichtung doch dafür fa st zu viel gut: 
mutige Komik, steckt, welche weniger EntrüsUing als wohlge- 
fälliges L ä c h eln aufkommen läßt. Eine solche Travestie , ein 
solch mutwilliges Durcheinanderwerfen von Verhältnissen und j 
Personen ist eigentlich immer Produkt des Humors. 

6. 

Dieses Gedicht ist als Pendant zu S. I, 6 anzusehen: die 
äußere Situation ist eine andere, die Grundstimmung die gleiche. 
Wenn uns dort die gemütvolle Schilderung seines an der Freund- 
schaft mit Mäcenas sich erfreuenden, zufriedenen, behäbigen 
Junggesellenlebens in Rom entzückt, so ist seither durch das 
Geschenk von Seiten des Mäcenas die große Veränderung in 
seiner äußeren Lage erfolgt, die fortan das Glück seines Lebens 
bildet und die er hier in einzig schöner Weise zur Darstellung 
bringt. Aber auch durch diese im ganzere so ^\>^tvDDaK\^^^^ •a»s» 
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tiefer Empfindung hervorgegangenen Verse zieht sich der Scherz, 
die Komik, der Humor wie ein Silberfaden hindurch und macht 
eben den Reiz des Ganzen aus. 

Das war mein Wunsch, so beginnt der Dichter, indem er 
auf frühere, der Erfüllung scheinbar so fern stehende Träume 
zurückblickt, ein Stück Land von mäßigem Umfang, mit einem 
Garten, nahe am Haus ein nie versiegender Brunnen und dazu 
ein bischen Wald ! Reichlicher und besser haben mirs die Götter 
beschert; es ist gut so, nichts weiter erbitt' ich mir, o Merkur, 
als daß du mir diese Geschenke auf die Dauer lassest! Wenn 
ich weder auf schlechte Weise meinen Besitz vergrößert habe, 
noch durch meine Schuld ihn verkleinern werde, wenn ich nicht 
thörichterweise immer weitere Wünsche nach Vergrößerung oder 
außerordentlichen Glücksfallen hege, wenn ich mit Dank genieße, 
was ich habe, so bitte ich dich nur: mache dem Herrn (d. h. 
mir) sein Vieh dick und fett und alles andere, nur nicht den 
Kopf, und bleibe du mein starker Beschirmer (cetera praeter 
ingenium ist doch gewiß neben aller einfachen Herzlichkeit des 
Gebets zu Merkur mit einem Lächeln des Humors gesprochen 
zu denken)! Wenn ich mich also jetzt von der Stadt in die 
Berge und meine Burg (mein Haus meine Burg!) zurückgezogen 
habe, was soll ich in meinen Satiren eher preisen? Hier ver- 
zehrt mich kein schlimmes Buhlen um Gunst, kein bleierner 
Südwind, kein drückender Herbst, der der Leichengöttin so 
reichen Erwerb bringt. Vater des Morgens, Janus, mit dem die 
Menschen ihr Thun und Leiden täglich beginnen, du seist meines 
Liedes Anfang! 

Nun kommt die gelungene Schilderung des unruhigen, mühe- 
vollen Lebens in Rom von früh morgens bis spät abends: dort 
reißt du mich in aller Frühe schon heraus vor Gericht, um 
Bürgschaft zu leisten; ob nun der Nordwind über das Land hin- 
fegt oder ein kurzer Wintertag alle Geschäfte schwieriger macht, 
ich muß gehen. Dann, ^nachdem ich vor Gericht Dinge ge- 
sprochen, die mir doch nur Schaden bringen, muß ich im Men- 
schengewühl auf der Straße mich durchkämpfen und andern zur 
Last fallen, die nicht so rasch voran können. Was machst du. 
Unsinniger, ruft man mir mit Flüchen zu, mußt du alles umrennen, 
nur um wieder zu Mäcenas zu kommen, an den du immer denkst? 
Das, d. h. der Verkehr mit Mäcenas ist mir freilich lieb und 
wert, das will ich nicht leugnen (non mentiar V. 32). Aber 
sobald ich auf die traurigen Esquilien komme (atras nicht mit 
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Anspielung auf den ehemaligen Begräbnisplatz S. I, 8, sondern 
wegen dessen, was ihm hier bevorsteht, weil er sicher ist, hier 
abgefangen und mit allerlei Wünschen überlaufen zu werden), ' 
da schwirren mir hundert fremde Geschäfte um Kopf und Seiten: 
Roscius bittet dich morgen vor Gericht ihm beizustehen. — 
Die Schreiber lassen dich bitten in einer wichtigen gemeinsamen 
Sache fein zurückzukommen. — Sorge doch dafür, daß Mäcenas 
sein Siegel auf diese Urkunde drückt! — Ich sage etwa: ich 
will es versuchen; der andere meint: wenn du willst, kannst 
du auch! 

Und nun kommt er darauf, zu erzählen, wann und zu wel- 
chem Zweck ihn Mäcenas zum Gesellschafter gemacht, wie aber 
dieses sein Verhältnis zu ihm vom Publikum so ganz falsch 
gedeutet werde. Sieben, nahezu acht Jahre is,t es her, daß 
Mäcenas mich in seinen Kreis gezogen, einfach um mich zu 
seinem Reisebegleiter zu machen imd Kleinigkeiten mir anzuver" 
trauen wie die: wieviel Uhr? — Ist der Gladiator jenem ge- 
wachsen? — Die Kälte des Morgens ist schon gefahrlich, wenn 
man sich nicht in acht nimmt und was man sonst derart einem 
Ohr zuraunt, „das Löcher hat." (tout comme chez nous: Uhr, 
Theater, Wetter! Rimosa auris nehmen, wie es scheint, die 
meisten Erklärer = ein Ohr, das Anvertrautes nicht behält, 
also = plauderhaft, wie Döderlein auch übersetzt. Aber einmal 
schwatzt ja nicht das Ohr, sondern der Mund weiter, und sodann 
glaube ich nicht, daß Horaz, so gerne er über sich scherzt, sich 
selbst als eine Plaudertasche bezeichnen würde, der man kein 
Geheimnis anvertrauen könnte. Rimosa auris ist vielmehr ein 
Ohr, wo das, was man auf der einen Seite hineinspricht, auf der 
andern wieder hinausgeht, und quae ibi deponuntur sind also 
Dinge, die man sogleich wieder vergißt, weil sie keine weitere 
Bedeutung haben, also eigentliche nugae. Tutae aures O. I, 27 
sind als Gegenteil davon Ohren, in denen das, was man hinein- 
legt, wie in einem wohlverwahrten Raum liegen bleibt). Seit 
der ganzen Zeit ist „unser guter Horaz" (so redet er von sich 
selbst in der dritten Person) Tag für Tag mehr dem Neid aus- 
gesetzt. Hat er mit Mäcenas im Zirkus erscheinen oder auf 
dem Marsfeld Ball schlagen dürfen (spectaverit, luserit), so rufen 
alle: der Glückssohn ! Geht ein schlimmes Gerücht vom Forum 
durch die Straßen, so fragt mich, wer mir begegnet: mein Lieber, 
du mußt es ja wissen, da du den Göttern der Erde so nahe 
stehst, hast du etwas von den Daciern gehört? — Ne.vxvl — ^^f^e. 
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du doch immer einen zum besten hast! — Aber alle Götter 
sollen mich strafen, wenn ich etwas weiß! — Wird Cäsar den 
Soldaten das verheißene Land auf sicilischem oder italischem 
Boden geben? Wenn ich schwöre, daß ich nichts wisse, so 
wundem sich alle über mich, wie ich so einzig diplomatisch zu 
schweigen verstehe. So geht mir Armen der Tag verloren, 
nicht ohne daß ich den Seufzer ausstoße: O Land, wann werde 
ich dich wiedersehen? wann wird es mir wieder vergönnt sein, 
jetzt in den Büchern der Alten, jetzt in Schlaf und Nichtsthun 
das aufgeregte Leben angenehm zu vergessen? O wann werden 
mir Bohnen, die Anverwandten des Pythagoras, und andere 
Gemüse reichlich mit fettem Speck gekocht auf den Tisch ge- 
stellt werden (Pythagorae cognata zu trennen und letzteres mit 
holuscula zu verbinden geht aus Mangel an Verständnis für den 
Scherz hervor, den Horaz sich mit den wunderlichen Erzählungen 
erlaubt, die über Pythagoras gewiß schon damals verbreitet 
waren: er, bei allem Respekt vor dem Philosophen, wird doch 
mit Vergnügen die Bohnen essen, deren Genuß dieser verboten 
haben sollte. Ein solcher Scherz liegt doch ganz in der Art 
des Dichters)? O ihr Nächte und Mahlzeiten der Götter, wo ich 
selbst mit den Meinen vor dem eigenen Lar esse und die mut- 
willigen Sklaven mit den Resten der Speisen futtere! Wie jeder 
Tischgenosse mag, leert er ungleich gemischte Becher, frei von 
den unsinnigen Trinkgesetzen, ob er mutig stärkeren Wein 
wünscht oder lieber sich mit mäßig starkem anfeuchtet. Da ent- 
steht dann ein Gespräch nicht über fremde Villen und Häuser, 
nicht darüber, ob Lepos gut oder schlecht tanze, sondern wir 
verhandeln, was uns näher liegt und was nicht zu wissen ein 
Unglück ist, ob durch Reichtum die Menschen glücklich seien 
oder durch Tugend, oder was uns zur Freundschaft bestimme, 
Nutzen oder Sittlichkeit, und was das Wesen des Guten und 
das höchste Gut sei. Mein Nachbar Cervius trägt dazwischen 
Altweibermärchen vor, die zur Sache passen. Wenn einer un- 
wissend den sorgenschafFenden Reichtum lobt, hebt er also an: 
Und nun erzählt Horaz in dieser ganz natürlichen Vermittlung 
wunderhübsch die Fabel von der Stadtmaus und der Landmaus, 
mit der dann ohne weitere Bemerkung die Satire schließt: 

Da war einmal eine Landmaus, welche die Stadtmaus In 
ihrem armen Loch empfing als alten Gastfreund, hart gegen sich 
selbst und haushälterisch mit dem Erworbenen, aber so, daß 
ihr in der g-astlichen Bewirtung das enggebundene Herz aufging. 
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Sie spart nicht Kichererbsen noch Hafer , bringt getrocknete 
Beeren im Maule daher und halbverzehrte Stückchen Speck, um 
mit der Mannigfaltigkeit der Speisen den Ekel des Gasts zu 
überwinden, der vornehm das einzelne kaum mit den Zähnen 
berührt, während die Herrin des Hauses, auf heuriger Spreu 
ausgestreckt, Dinkel und Lolch verzehrt und die besseren Bissen 
dem Gaste läßt. Endlich wirft die Stadtmaus der andern das 
Wort hin (ad hunc V. 90 drückt das halb Geringschätzige des 
Redens charakteristisch aus): was hilfts ^ich doch, stets voll 
Entsagung auf dem Rücken des steilen Waldes zu leben? du 
solltest doch den Menschen und der Stadt den Vorzug geben 
vor dem wilden Forst! Nimm den Weg unter die Füße in 
meiner Begleitung, da ja doch alles auf Erden das Los der 
Sterblichkeit teilt und kein Großer und kein Kleiner der Macht 
des Todes entflieht; drum, so lange es geht, lebe glücklich in 
angenehmen Verhältnissen, dessen gedenkend, wie kurz dein 
Leben ist (kostbar, wie der Dichter der Stadtmaus epikureische 
Lebensanschauungen in den Mund legt) ! Die Worte bestimmen 
die Landmaus, flink springt sie zum Hause hinaus, beide voll- 
fuhren die Reise, bestrebt, zur Nachtzeit durch die Mauern hin- 
durch in die Stadt hineinzukriechen (subrepere kann nicht sein \ 
= sich unter den Mauern hindurchwühlen, dazu würden sie doch )^ 
ungemein viel Zeit brauchen, wenn es überhaupt möglich wäre; 
aber auch nicht = über die Mauern herein; denn so frei klettert 
keine Maus an einer senkrechten Mauer hinauf; sondern = auf 
irgend einem schon gegebenen Weg durch die Mauer hindurch, 
die also doch über ihnen ist, so daß ihr Hineinkommen jedenfalls 
ein subrepere ist). Und schon bedeckte Mitternacht den weiten 
Himmelsraum (komischpathetisch!), als beide ihre Tritte in ein \ 
reiches Haus lenkten, wo Teppiche in rotem Purpur gefärbt ^ ' 
über elfenbeinernen Ruhebetten prangten und viel Speisen von 
einem großen Mahle her übrig waren, die vom gestrigen Tage 
in Körben aufgespeichert abseits standen. Die Stadtmaus, hier 
ganz in ihrem Element, macht den Gastwirt, läßt die Landmaus 
auf einem Purpurteppich Platz nehmen, eilt geschäftig hin und ^ ..* 
her und bringt Speisen auf Speisen, nic ht ohne in ec hter Sklaven- / /a^^A} 
weise voraus al les zu belecken, was sie bringt. Die andere ^^^ /^ 
freut sich ihres veränderten Lebens und spielt guter Dinge den / / 
fröhlichen Zecher, als plötzlich ein gewaltiges Getöse der Flügel- '^^ ^ 
thüren beide von ihren Ruhepolstern aufschreckt. Entsetzt 
laufen sie durch den ganzen Saal und sind wie halb to\.^ n^^\^^^ j 






ÜrLo 






90 Satiren II, 7. 

das Bellen von Molosserhunden durch das hohe Haus hallt. 
Die Landmaus aber sagt: für ein solches Leben danke ich, ge- 
hab' dich wohl, ich werde mich im Wald und meiner sichern 
Höhle bei schmaler Wickenfrucht zu trösten wissen. — 

Eine Nutzanwendung ist von der Fabel, wie schon bemerkt, 
nicht gemacht und der Eindruck nur um so frischer und leben- 
diger. Die Grundstimmung aber, aus der diese Lebensanschau- 
ung mit ihren Konsequenzen hervorgeht, scheint mir auch hier, 
wie S. I, 6 die des still in sichvgj 




7. 

Dem Inhalt nach erinnert diese Satire wenigstens teilweise 
an S. I, 2, der poetischen Einkleidung nach an II, 3. Wie 
nämlich dort Damasipp sich die Freiheit nimmt, Horaz die Wahr- 
heit zu sagen, so benützt hier nach der Erfindung des Dichters 
sein eigener Sklave Davus die Zeit der Satumalien, um sich 
seinem Herrn gegenüber zu expektorieren, teils mit eigenen Be- 
obachtungen, teils mit Dingen, die er von dem Thürhüter des 
z. B. auch S. I, I genannten Stoikers Crispinus gehört haben 
will. Meines Erachtens ist in der Erklärung dieser Satire, was 
die Grundidee und was die Beziehung auf die Person des Horaz 
betrifft, noch so wenig Übereinstimmung erreicht, daß es sich 
wohl verlohnt, etwas ausführlicher darauf einzugehen. Doch 
zuerst den Gang im einzelnen! 

Daß V. I jam dudum ausculto nicht auf etwas von Horaz 
vorher Gesprochenes oder laut Gelesenes, noch weniger gerade 
auf die vorausgehende sechste Satire zu begehen ist, braucht 
wohl kaum mehr gesagt zu werden. Davus forscht einfach, ob 
er dem Herrn wohl gelegen komme, und ist verlegen; denn trotz 
der Freiheit der Saturnalien ist er sich bewußt, ihm Dinge sagen 
zu wollen, die ihm nicht angenehm sein werden. Dabei stellt 
er sich aber treuherzig als wohl besorgt um seinen Herrn und 
zugleich scherzhaft als einen halbwegs brauchbaren Menschen 
dar, aber nicht von der ersten Qualität, nicht als einen, dem 
man nach dem Volksglauben kein langes Leben prophezeien 
darf: Horaz darf hoffen, meint er, daß ihm der Sklave lang ge- 
nug bleibt, also das in ihm steckende Kapital nicht so schnell 
verloren geht (cfr. S. II, i, 61). Nun auf den Zuspruch des 
Horaz fangt er an, seine Bemerkungen vorzutragen. 

Er redet von dem Unterschied zwischen den Menschen, daß 
die einen konsequent lasterhaft seien, die andern zwischen Böse 
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und Gut hin und her schwanken, und fuhrt dafür in der auch 
sonst bei Horaz beliebten Weise drastische Beispiele an: Priscus 
(das Seitenstück zu Tigellius I, 3) trägt bald die Finger voll 
von Ringen, bald gar keinen; wechselt beständig mit der Klei- 
dung; lebt bald in einem Palast, bald in einem Loch, das für 
einen anständigen Freigelassenen zu schlecht wäre; bald als 
Ehebrecher in Rom, bald als Philosoph in Athen. Dem gegen- 
über steht Volanerius, der, seitdem die Gicht ihm verdienter- 
maßen die Hand gelähmt, sich einen Lohndiener hält, welcher 
für ihn die Würfel in den Becher werfen muß, und der so in 
seinem Elend wenigstens den Vorzug der Konsequenz hat ge- 
genüber von dem, der bald am straffen, bald am schlaffen Tau 
arbeitet. Auf die Frage des Horaz, ob er ihm heute noch sagen 
wolle, was alle diese „ekligen Bemerkungen" bezwecken, rückt 
er damit heraus, das alles sei auf ihn, Horaz gemünzt, und fuhrt 
nun aus, wie auch er beständig in seinem Geschmack und seinen 
Bestrebungen schwanke: bald lobe er die gute alte Zeit mit 
ihrer Einfachheit und Genügsamkeit, bald, wenn ein Gott ihn in 
jene Zeit zurückversetzte, würde er sich weigern, entweder weil 
er nicht eigentlich tief im Herzen das empfinde, was er lobe, 
teils weil er nicht Stärke des Charakters genug habe, um dafür 
einzutreten, und umsonst die Füße aus dem Schlamm, in dem 
er stecke, zu ziehen suche. In Rom sehne er sich nach dem 
Land, dort erhebe er das Stadtleben zum Himmel (cfr. Ep. I, 
8, 12). Sei er gerade nirgends zu Gast geladen (si nusquam. 
Was Davus an Horaz tadelt, ist nicht, daß er immer unzufrieden 
sei und das Gegenteil von dem wünsche, was er eben habe, 
sondern überhaupt das Widerspruchsvolle seines Wesens; das 
aber liegt eben auch in dem so gezeichneten Auftreten) , so spiele 
er den Unabhängigen, der sich glücklich preise keinem Zwange 
folgen zu müssen; komme aber noch spät abends eine Einladung 
zu Mäcenas, so tobe er im Hause herum, um schnell fertig zu 
werden, und gehe davon (fugis, weil furis synonym mit blateras 
wäre; oleum beziehe ich bei dem Gebrauch von Fackeln zu 
Ausgängen auf das Salben vor dem Mahle), und Mulvius und 
andere Schmarotzer, die selbst bei ihm zu Tisch gewesen wären, 
schicken ihm Verwünschungen nach, die er gar nicht wieder- 
holen wolle; denn, sage der eine etwa schmerzlich: ich gestehe 
es ja offen, ich bin nur ein armer Schlucker, der sich in Gar- 
küchen herumtreibt, ich schnüffle nach jedem guten Geruch; für 
mich ist es keine Kleinigkeit um diese geläuscVAÄ. Woftwaw^* 
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Wohlgemerkt schlieSe ich also die Äußerungen des Mulvius 
mit popino V. 39 ab, andere erst mit obvolvas Vitium V. 42. 
Einmal läßt sich zwischen obvolvas vitium und quid? si me kein 
Übergang von einem Redner zum andern annehmen, das ist der- 
selbe Gedanke; sodann hat der arme Schlucker Mulvius, dem 
es eben nur um seinen Magen wegen der schmerzlichen Täu- 
schung leid ist, wohl nicht den Mut zu solchen moralischen Be- 
merkungen, da er ein andermal doch wieder auf Einladung hofft, 
und Horaz andererseits keinen Grund, den Mulvius zu schelten; 
das insectari und vitium obvolvere kann nur dem Sklaven ge- 
genüber geschehen, der, wie er dann mit aufer me voltu terrere 
V. 43 sagt, schon das Ausbrechen des Zorns von Horaz spürt. 

Von sich also redend fugt Davus hinzu: du bist ja doch 
nicht besser als ich, nicht mehr als ein Sklave, vielleicht sogar 
schlimmer als ich, der nur 500 Drachmen gekostet; warum mich 
schelten und deine Fehler mit gleißeqden Worten verhüllen? 
Spare es, mich mit Blick und Faust schrecken zu wollen, während 
ich sage, was des Crispinus Thürhüter kürzlich mich lehrte. 

Erst hier also geht Davus auf die Weisheit, die er indirekt 
von Crispinus bezogen hat, zurück. Man mag annehmen, daß 
er durch den Verkehr mit dessen Sklaven überhaupt zu solchen 
Reflexionen gebracht sein soll; aber die seitherigen Bemerkungen 
über die Widersprüche in der Haltung des Horaz hat er ja doch 
aus eigener näherer Beobachtung des Dichters gemacht, nicht 
von einem andern entnehmen können. Es ist von Wert zu be- 
achten, daß er mit V. 46 dann auf allgemeine Dinge zu reden 
kommt, die das sittliche Leben der Zeit überhaupt betreffen, die 
er aber im Eifer seines Moralisierens nun auch auf Horaz ohne 
weiteres anwendet: „dich nimmt eines andern Frau gefangen, 
mich die nächste Buhldirne", und nun wird mit einem noch über 
S. I, 2 hinausgehenden Cynismus ausgeführt, wie er, Davus, ohne 
Einbuße an Ruf und ohne Sorge von dannen gehen könne, 
während der andere, verkleidet, in schmutziger Sklaventracht, 
das duftende Haar unter einer Kapuze verborgen, nur voll Furcht 
sich hinschleiche, und sein Gelüste und seine Angst vor Ent- 
deckung im Kampf miteinander liegen müssen. Es komme auf 
das Gleiche hinaus, ob er wie ein Gladiator sich verdinge, sich 
peitschen und töten zu lassen, oder ob er, um nicht ertappt zu 
werden, von der Zofe der Frau in einen Kasten gesteckt werde, 
wo er zusammengekrümmt liegen müsse. Der Ehemann habe 
doch gegen den Verfuhrer ein noch begründeteres Strafrecht, 
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denn sie habe sich nicht verkleidet, nicht in ein fremdes Haus 
eingeschlichen. Während die Frau doch wohl aus natürlicher 
Furcht oder Mißtrauen noch eher zurückhalte, wolle er sich 
wissentlich immer wieder der Gefahr aussetzen. (Cum te for- 
midet V. 65 also adversativer Nebensatz zu committes). Und 
nun, wenn er einmal glücklich davongekommen, da sollte man 
doch denken, daß er gewitzi^ sei: nein, im Gegenteil, er laufe 
förmlich der neuen Gefahr nach, jedesmal wieder ein Sklave 
seiner Leidenschaft, während kein der Gefahr entronnenes Tier 
so widersinnig handle (bei dem Zusammenhang mit iterum, ite- 
rumque, cum semel effugit, reddit se catenis kann totiens servus 
doch nur von der Wiederholung in der Zeit, nicht von der Inten- 
sität des Begriffs gemeint sein). 

An der Haltung des Horaz merkt Davus, was dieser denkt: 
ich bin kein Ehebrecher, sagst du. Ebenso bin ich kein Dieb, 
wenn ich klug an silbernen Gefassen vorbeigehe. Beseitige die 
Gefahr, so springt die wahre Natur ohne Schranken frei hervor. 
Du willst mein Herr sein, du, der du so vielen Gewalten, Dingen 
und Menschen erliegst, den eine wiederholte Freilassung doch 
nicht von der inneren Angst befreien würde. Und noch etwas: 
ein Sklave kann nach römischer Sitte sich einen Stellvertretjer, 
einen Mitsklaven halten; was bin ich nun im Verhältnis zu dir? 
Du, mein Herr, bist ja selbst ein Sklave, der wie eine Marionette 
an Schnüren gezogen wird; also bin ich höchstens dein Mitsklave. 
Wer ist also frei? der Weise, der somit sein eigener Herr ist 
(sibique imperiosus V. 83), den weder Armut, noch Tod, noch 
Bande schrecken, der stark ist den Lüsten zu trotzen und Ehren 
zu verachten, ganz in sich geschlossen, glatt und rund, daß 
nichts Äußerliches ihn hemmen kann, bei dem das Schicksal, 
wenn es sich auf ihn stürzt, immer den kürzeren zieht. Kannst 
du etwas davon als dir eigen erkennen? Fünf Talente fordert 
ein Weib von dir, sie quält dich, weist dich von ihrer Thüre 
und gießt dir kalt Wasser nach, dann ruft sie dich wieder. Zieh' 
deinen Hals aus dem schmählichen Joch, sage: ich bin frei, frei 
bin ich! Du kannst es nicht, denn ein strenger Gebieter be- 
herrscht dich, setzt die scharfen Sporen an, wenn du noch so 
müde bist und jagt dich herum, wenn du dich auch sträubst. — 
Oder wenn du. Verrückter, ein Gemälde des Fausias anstarrst, 
verfehlst du dich dann weniger als ich, wenn ich, auf den Zehen 
mich hebend, Gladiatorenkämpfe bewundere, die mit Rötel oder 
Kohle an die Wand hingemalt sind, so lebVvatVv ^^'^ ^^N\tv ä\^ 
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Leute wirklich kämpften, zustießen oder parierten ? Davus heifit 
dann ein nichtsnutziger Müßiggänger, du ein feiner Kunstkenner. 

— Ich bin nichts wert, wenn ein duftender Kuchen mich lockt; 
widersteht deine gewaltige Heldentugend einem fetten Schmause? 
Warum ist die Abhängigkeit vom Magen fiir mich verderblicher? 
Ja, ich habe es freilich auf meinem Rücken zu büßen; aber wirst 
du weniger gestraft, wenn du nach Leckerbissen von ungewöhn- 
lichem Preise trachtest? Nein! Mahlzeiten, die man ohne Ende 
aufsucht, schmecken allmählich bitter, und, in ihrer Kraft ge- 
täuscht, weigern sich die Füße den sündigen Leib zu tragen. 
Oder verfehlt sich der Knabe, der fiir ein gestohlenes Schabeisen 
sich eine Traube kauft, und wer Landgüter verkauft, um seiner 
Gurgel zu fröhnen, wäre kein Sklave? — Nimm noch dazu: keine 
Stunde kannst du allein sein, deine freie Zeit weißt du nicht 
recht anzuwenden und dir selbst weichst du aus wie ein Flücht- 
ling, indem du bald mit Wein, bald mit Schlaf der Sorge zu 
entrinnen suchst. Umsonst; als schwarzer Begleiter verfolgt und 
bedrängt sie den Flüchtigen! 

Da reißt Horaz die Geduld: Einen Stein her! — Wozu doch! 

— Oder Pfeile! — Der Mann ist toll oder macht er Verse! (Unde 
mihi lapidem? unde sagdttas?) — Hebe dich rasch davon, sonst 
kommst du als neunter Arbeiter auf mein Sabinum! (wobei ent- 
schieden Davus als der überlegene, ruhige Philosoph, Horaz als der 
von Leidenschaft gereizte, im Unrecht befindliche erscheint). — 

Fragen wir nun nach der Idee der in ihrem Grund sehr 
ernsten, und tiefe Wahrheiten enthaltenden, im einzelnen aber 
auch mit lebhafter und großenteils cynischer Komik ausgeführten 
Satire, so könnten wir sie geradezu mit einem biblischen Spruch 
ausdrücken: Wer Sünde thut, der ist der Sünde Knecht! in der 
Sprache des Horaz so: Wer irgend einer Lust, einer Leiden- 
schaft verfallen ist, der ist ein Unfreier, ein Sklave, und frei, 
sein eigener Herr ist nur der Weise, von dem ja V. 83 — 88 
ähnlich wie Ep. I, 16, y^ ff*, in schönen Worten ein Charakter- 
gemälde entworfen ist. Dieser Satz wird in einer Reihe von 
Lebens- und Zeitbildern ausgeführt, dem Umfang nach am längsten 
im Bild des Geschlechtslebens, des Ehebruchs V. 46—94 (mit 
Unterbrechung durch allgemeine Reflexionen V. 72 — 89), dann 
der Kunstliebhaberei V. 95 — loi, der Schlemmerei V. 102 — iii, 
des Müßiggangs V. 112 — 115. Von einer eigentlichen Verhöh- 
nung der stoischen Philosophie kann dabei nicht die Rede sein, 
denn dieser Gedanke von der Knechtschaft unter den Leiden- 
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Schäften ist auch sonst bei Horaz oft betont, wo an Ironie nicht zu 
denken ist, z. B. Ep. I, 2, 62 ff. 10, 34 ff. Eigentümlich ist nur, 
daß Horaz den Sklaven seine Weisheit auf Crispinus zurück- 
fuhren läSt, der sonst z. B. S. I, i, 120. 3, 138 als lächerliche 
Figur erscheint, und ferner daß er die ernste Wahrheit, den Ruf 
zur sittlichen Freiheit mit einem so weit gehenden Cynismus vor- 
trägt, was sich aber aus der Beschaffenheit der behandelten 
Zeitfehler und einer nun einmal nicht zu leugnenden Neigung des 
Horaz zum Cynischen überhaupt erklärt. 

Schwieriger ist nun aber die Frage, wieweit diese Schilde- 
rungen auf die Person des Horaz anzuwenden sind, der nach 
der Darstellung des Davus als eifrigen Moralpredigers der Trä- 
ger aller Laster ist, die er bekämpft. Daß nicht alles auf Horaz 
paßt, liegt auf der Hand: gegen den Vorwurf der Freude an 
ehebrecherischen Verhältnissen verwahrt er sich auch S. I, 2 
ganz kategorisch ; er weiß sich ja anders zu helfen und betrachtet 
das als sein Recht. Daß er keine übertriebene Kunstliebhaberei 
an sich hat, daß er kein Schlemmer ist, der alles dem Magen 
opfert, wird man auch ohne weiteres zugeben. Andererseits 
aber wäre es ein Fehler der Komposition wie ein Verstoß gegen 
die von Horaz selbst zugestandene Wirklichkeit, wenn man sagen 
wollte, von allen den Vorwürfen des Davus passe keiner auf 
ihn. Ein Fehler der Komposition; denn wie könnte man es 
rechtfertigen, daß der Dichter bei seiner freien Erfindung der 
ganzen Situation sich alle diese Fehler zuschreiben ließe, wenn 
er eigentlich das Bewußtsein hätte, keinen davon an sich zu 
haben? Er kann bei seiner Neigung zur Selbstparodie sich da 
und dort leichte Fehler, Schwachheiten u. dgl. andichten, die er 
nicht hat, oder gemeine Motive unterschieben, die ihm fremd 
sind (cfr. Ep. 11, 2, 50 ff.), aber nicht wohl Laster auf sich 
nehmen, die er eben selbst als Laster bekämpft. Ein Verstoß 
gegen die Wirklichkeit aber wäre es, da man weiß, wie er z. B. 
S. I, 3, 20. II, 3, 301 ff. wirkliche Fehler bei sich gelten läßt 
und S. II, I, 64. Ep. I, 16. 45. I, II f. die Verpflichtung zur 
Selbstveredlung, zu sittlicher Arbeit am eigenen Innern anerkennt 
und ausübt. Es kommt nur darauf an, hier die Grenze zu finden, 
von der an die Vorwürfe des Davus zutreffen. Horaz läßt sich 
von dem Sklaven als Träger aller dieser Fehler behandeln, um 
nicht unberechtigt die Teilnahme an allgemein menschlichen Ge- 
brechen von sich abzulehnen , um sich nicht als fehlerfrei hinzu- 
stellen und sich so den Anschein des tugetvd^voVx^w ^OöXrx^^ 
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zu geben, der er nicht ist; andererseits auch um, ähnlich wie 
I, 3, in der Person des Davus die sittenrichterliche Strenge, die 
an andern nur Schlimmes und das Schlimmste sieht, ins Lächer- 
liche zu ziehen. Davus hat objektiv in seinem Kampf gegen 
das Laster recht, subjektiv ist er ein urteilsloser, über das Ziel 
j hinausschießender Zelot. 

Die Grenze aber, von wo an die Sache auf Horaz paßt, ist, 
glaube ich, im Gedicht selbst zu suchen, d. h. in diesen oder 
jenen Andeutungen, die der Dichter giebt, nicht in bloß subjek- 
tiven Mutmaßungen der Leser und Erklärer, die sehr willkürlich 
sein könnten und es thatsächlich sind. Es ist nun auffallend, 
daß Horaz gerade bei den schlimmsten Vorwürfen des Davus 
gegen den Ehebruch ruhig und kalt bleibt und nur durch seine 
Haltung V. 72 zu verstehen giebt, daß das ihn nicht treffe, 
während er V. 43 mit Rücksicht auf das von V. 24 an Gesagte 
unruhig wird und V. 116 aufbraust wegen V. 11 1 ff. Über 
Widersprüchen in seinem Fühlen und Wollen klagt sich der 
Dichter z. B. Ep. I, i, 97 ff. selbst an; imd was das andere be- 
trifft, einen Hang zum Nichtsthun (S. 11, 3) und ein Aufgehen 
in den Zerstreuungen des geselligen Lebens, die ihn von sich 
selbst abziehen, so könnte man sich ganz wohl denken, daß er 
eine Zeitlang, vielleicht auch jahrelang durch den Verkehr mit 
Mäcenas und dessen geistig anregendem, aber auch unruhigem, 
genußsüchtigem Kreis als witziger, geistreicher Gesellschafter, 
; als eine Art maitre de plaisir über die Grenze ruhiger Samm- 
' lung hinausgeraten und in einen gewissen Strudel von Aufregung 
; und Zerstreuung hineingekommen sei, bei dem dann später, all- 
mählich schon von da an, wo er das Sabinum und also die 
Möglichkeit eines Rückzugs hatte, und noch mehr in den Zeiten 
der Epistelndichtung der Rückschlag, das Bedürfnis nach Ruhe 
und Sammlung um so stärker, aber auch für Mäcenas störend 
(s. Ep. I, 7) hervorgetreten. So könnte ich mir unsere Satire 
und so manche zerstreute Andeutungen erklären, um das Lebens- 
bild des Horaz zu verstehen, in welchem nicht lauter Licht, son- 
dern auch mancher Schatten ist, den Horaz seinen Lesern nicht 
vorenthält. Wir haben hier eine Art von confession vor. uns. 

8. 

Dem allgemeinen Inhalt nach trifft unsere Satire mit II, 4 
zusammen, sofern die übertriebene Wertschätzung der Tafel- 
freuden darin komisch behandelt wird; die poetische Erfindung 
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aber ist eine ganz andere: der Komiker Fundanius (S. I, lo, 42 f.) 
berichtet Hora? über ein Gastmahl, dem er tags zuvor mit Mäce- 
nas und andern bei Nasidienus angewohnt hat. 

Gleich beati V. i schlägt den komischen Ton an: wir haben 
es uns wie mit Anfuhrungszeichen versehen zu denken, sofern es 
die Meinung des Nasidienus von sich selbst und der großen Menge 
von ihm ausdrücken soll: Nasidienus „des gesegneten." Und so 
ist auch ut mihi nunquam in vita fuerit melius mit Rücksicht 
auf alles folgende ^onisch zu nehmen. Die Einzelheiten der 
kulinarischen Genüsse interessieren uns hiebei nicht, außer sofern 
die Komik zu beachten ist, mit der dieser oder jener Bagatelle 
eine übergroße Wichtigkeit beigelegt wird, z. B. wenn V. 6 der 
lukanische Eber, wie der „Mahlzeitvater" behauptet, bei mildem 
Südwind abgefangen sein muß; ferner V. 15 maris expers = 
ohne Meerwasser, um der Reinheit willen; dann V. 30 u. s. w. 
Wichtiger könnte die Frage erscheinen, ob Horaz da oder dort 
Mißgriffe, unrichtige Reihenfolge der Gerichte u. dgl. auch in 
komischer Weise betrachtet wissen wolle, wie manche Erklärer 
meinen. Es ist aber wohl zu bemerken, daß wir von unserer 
Kenntnis dieser Reihenfolge aus nicht zu bestimmt urteilen dürfen, 
da gewiß zu jeder Zeit bei aller ungefähren Übereinstimmung 
der Mode in der Anordnung eines Essens doch Freiheiten ge- 
lassen sind, und daß Horaz, wenn er diese lächerlich machen 
wollte, es ausdrücklich sagen müßte, während er offenbar und 
mit Recht nicht so genau aufzählen will und einzelnes wie die 
promulsis übergangen hat. Es scheint mir, daß manche Er- 
klärer hier ihre eigenen Kenntnisse leuchten lassen wollen und 
damit nicht Nasidienus, sondern Horaz kritisieren. 

V. 10 puer alte cinctus bedeutet entfernt nicht eine Unan- 
ständigkeit, im Gegenteil wird damit eher die ins Lächerliche 
gehende Pünktlichkeit und Gravität angedeutet , mit der in \ 
diesem mehr durch seinen Reichtum als durch andere Eigen- 
schaften zur Ehre eines Besuchs von Mäcenas gekommenen 
Hause das Zeremoniell beobachtet wird; ebenso wenn V. 13 „der 
dunkelbraune Hydaspes wie eine attische Jungfrau mit den Heilig- I 
tümem der Ceres aufmarschiert." Wie Schütz wissen will, daß 
der dunkelfarbige indische Sklave häßlich sein soll, ist mir nicht [ 
klar: es giebt auch sehr schöne Inder! Kostbar ist aber nun, \ 
wenn auch von den Erklärern zum Teil mißverstanden, V. 17, 
habemus utrumque, das freilich nicht auf Knauserei hinweist, 
die nicht mehr Sorten Wein auftragen lassen w\\\^ >n*?Jj\t^^^ ^oOcv 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz, n 
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die besten aufgetragen sind, sondern auf das Protzentum, das 
sich rühmt, daß ihm alles zu Gebot steht („wir haben's jal"), 
und zu dieser Taktlosigkeit des Protzentums paßt nun der Aus- 
ruf des Horaz V. i8 „o unglücklicher Reichtum!" auf Nasidienus 
bezogen wie allgemein ganz wohl. Nachdem Fundanius sodann 
die Tischgenossen aufgezählt, von denen zwei charakterisiert 
werden, der eine als im stände ganze Kuchen auf einmal hinunter- 
Q^ zuschlingen (simul jbbsorbere), der andere bestimmt, die Gäste, 
nicht bloß Mäcenas, wie man V. 30 sieht, mit dem Zeigefinger 
auf alle etwa verborgen bleibenden Feinheiten der Gerichte auf- 
merksam zu machen, fahrt er in der Erzählung fort: wir andern 
nämlich, d. h. alle außer den Eingeweihten, Nasidienus und 
Nomentanus, essen Austern, Fische und Vögel, ohne zu wissen, 
was es ist, wie sich sogleich an einem bestimmten Gericht zeigt 
(longe dissimilem noto celantia sucum V. 28 ist mit einer auch 
sonst ähnlich vorkommenden Kürze des Ausdrucks sicher = 
notum sucum celantia, longe dissimilem simulantia). Unter diese 
die ganze Unterhaltung bildenden gastronomischen Belehrungen 
platzt die Bemerkung des Vibidius gegen Balatro hinein: wenn 
wir uns nicht s^liadlog trinken, so sterben wir ungerächt! V. 33 f. 
Moriemur inulti stellt die Gäste als Helden dar, die einem tragi- 
schen Untergang geweiht sind, aber vorher sich noch rächen 
wollen, und die Rache besteht im Trinken; damnose bibere ist 
dem Sinn nach freilich = lästerlich viel trinken, aber zunächst 
= auf Kosten, zum Schaden des Wirts, eine äußerst wirksame 
Mischung von Pathos und Komik! Ebenso komisch ist das 
Entsetzen des Wirts, der die Farbe wechselt über diese Trinklust: 
er förchtet scharfe Trinker (V. 36), weil sie leichter räsonnieren 
und spotten, oder auch weil der Wein den feineren Geschmack 
abstumpft, um dessen Befriedigung es ihm allein zu thim ist. 
Aber die Gäste alle, mit Ausnahme der zwei Getreuen, die den 
Flaschen nicht gefahrlich sind, kümmern sich nichts um diese 
seine Angst, sondern stürzen ganze Humpen hinunter. Nun 
kommt V. 42-53 Angabe und Ausmalung eines weiteren Gerichts, 
dessen Bestandteile der Wirt ausfuhrlich preisgieht nicht nhne„ 
seine eigene gastronomische Erfindungsgabe zu rüKmen, mit der 
er eine besondere Feinheit hinzugefugt habe, wie ein gewisser 
Curtilius eine andere. 

Da tritt mitten in diesen breiten Ausfuhrungen, welche die 
Bewunderung der Gäste erregen sollen, aber eher geeignet sind, 
ihnen den Appetit zu nehmen, ein komisches Intermezzo ein: der 
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Baldachin über dem Speisegemach stürzt unversehens mit schwe- 
rem Fall über den Häuptern der Anwesenden gerade auf eine 
Schüssel herab (der Ausdruck ruinas in patinam fecere erlaubt 
keine andere Auffassung, und die Einrichtung muß ja doch nicht 
überall die ganz gleiche sein) und wirbelt schwarzen Staub auf, 
„wie ihn kein Nordwind auf den kampanischen Fluren erregte". 
Wie Horaz dazu kommt, gerade diesen Unfall über die Häupter 
der Gäste hereinbrechen zu lassen, ist zweifelhaft. Daß er bei 
der im ganzen gewiß freien Komposition, die nicht an ein be- 
stimmtes einzelnes Gastmahl angeknüpft und doch aus dem 
Leben gegriffen ist, irgend ein Intermezzo eintreten lassen konnte, 
das die Mahlzeit samt dem Redefluß des Wirts unterbricht und 
Veranlassung zu der folgenden ergötzlichen Scene giebt, ist im 
Wesen der Komik begründet, welches „dem Bagatell des äußeren 
Zufalls" (Vischer) weiten Spielraum gewährt. Daß er aber ge- 
rade dieses gewählt, könnte möglicherweise damit zusammen- 
hängen, daß bei einer dem Dichter bekannt gewordenen Gele- 
genheit gerade ein solcher Zwischenfall eintrat. — Mit unwill- 
kürlicher Bewegung ducken alle Gäste, die natürlich auf dem 
triclinium liegen, die Köpfe; wie sie merken, daß nichts mehr 
nachkommt und die Gefahr vorüber ist, richten sie sie wieder 
auf, nur Nasidienus bleibt mit gesenktem Haupte liegen und 
„weint, wie wenn ihm ein Sohn in der Blüte der Jahre gestorben 
wäre." Er hätte gar nicht aufgehört, wenn nicht der weise 
Nomentanus ihn mit folgenden Worten dazu gebracht hätte: „o 
Fortuna, es giebt keinen Gott, der grausamer wäre als du! Wie 
freut es dich immer, mit menschhchen Dingen deinen Spott zu 
treiben!" Nomentanus redet pathetisch und meint es ernst, er 
sieht im Sinn seines Freundes in diesem Vorfall eine Tücke des 
Schicksals, und dieses übel angebrachte Pathos macht, daß Varius 
(V. 63 f.) kaum das Lachen hinter seiner Serviette verbergen 
kann. Balatro aber, der humoristische Spötter, der mit würdi- 
gem Pathos den Kopf zurück- und sich in die Brust wirft (cfr. 
S. I, 6, 5) spricht: „so gehts im Leben, und darum wird dein 
Ruf nie ganz deinen Anstrengungen entsprechen ! Du sollst, um 
mich würdig zu empfangen (er, Mäcenas' umbra, thut, als wäre 
er die Hauptperson), dir alle möglichen Sorgen und Mühen auf- 
laden, daß kein verbranntes Brot, keine übelschmeckende Brühe 
auf den Tisch kommen, daß alle Diener richtig geschürzt und 
geputzt auftreten? Und nun können solche Unglücksfalle dazu 
kommen, wenn etwa Baldachine einstürzen wie soebexv^ od^t n^^tcö. 
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ein Tölpel strauchelt und eine Schüssel zerbricht (si patinam etc. 
V. 72 ist durch das nur zum Vorhergehenden bezogene ut modo 
ausdrücklich als ein nicht hier eingetretener, sondern wohl sonst 
vorgekommener oder bloß möglicher Fall bezeichnet, wobei dann 
agaso andeuten kann, daß man etwa unter die Zahl der servie- 
renden Diener bei solchen Gelegenheiten in Häusern, die nicht 
den rechten Schick haben, Leute steckt, die sonst ein anderes 
l Geschäft besorgen). Aber eines Festmahlgebers Geist wie den 
■ eines Heerführers pflegt das Unglück zu enthüllen wie das Glück 
zu verbergen." Balatros Worte sind natürlich spöttisch, aber 
nicht boshaft, sondern gutmütig; den Spott fühlen die Gäste 
heraus; Nasidienus,(den man nicht für einen Einfaltspinsel halten 
muß, wenn er für solche humoristische Wendungen kein feineres 
Gefühl hsujl nur den gutmütigen Trost, indem er ja sogar mit 
einem Heerführer verglichen wird, dessen Genie sich im Unglück 
offenbare, und so ist er in aller Herzenseinfalt Balatro für seinen 
Zuspruch dankbar, reizt aber dadurch die andern nur um so 
mehr zu der ausgelassenen Laune, die sich gleich nachher Luft 
macht. Er sagt zu Balatro: „mögen die Götter dir alles Gute 
geben, das du nur irgend wünschen kannst, so ein lieber Mann 
und freundlicher Tischgenosse bist du!" und läßt sich seine San- 
dalen geben, um für die Fortsetzung des unterbrochenen Mahls 
zu sorgen. Sein Abgang aber giebt nun das Signal zum Aus- 
bruch allgemeiner, wenn auch verhaltener Heiterkeit: auf jedem 
Polster entsteht ein Flüstern und Zischeln, selbst bei den Para- 
siten des Nasidienus, was V. 78 mit prächtiger Alliteration an- 
gedeutet wird. 

Hier ist Döderlein, der doch sonst Verständnis für horazische 
Komik hat, entschieden zu zimperlich und bieder, wenn er es 
den Gästen übelnehmen will, daß sie sich über den ganzen Vor- 
fall und den Hauswirt lustig machen. Man nehme alles zusam- 
men: das gespreizte Wesen, mit dem Nasidienus sich über die 
Geheimnisse der Kochkunst und seine Verdienste darum ver- 
breitet, neben dem Mangel an jeder sonstigen Unterhaltung; den 
Schrecken, den ihm die Trinklust seiner Gäste einjagt, bei dem 
Protzentum, das daneben durchsticht; den plötzlichen Zwischen- 
fall mit dem niederstürzenden Baldachin und die vollständige 
Auflösung, in die Nasidienus dadurch gerät; das ernst gemeinte 
Pathos des Nomentanus neben dem komischpathetischen Auf- 
treten Balatros; die Dankrede des Nasidienus und die Erwartung 
der Gäste^ was nun weiter kommen soll — bei dem allem müßten 
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noch andere Leute als dieser Kreis des Mäcenas, den wir von 
andern Gelegenheiten her (z. B, S. I, 5) als lachlustig kennen, 
„eine Würde, eine Höhe" an sich haben, um nicht zum Lachen 
aufgelegt zu sein! 

Horaz möchte (V. 79) wünschen, selbst diese Komödie mit- 
angesehen zu haben und will hören, worüber sie dann noch ge- 
lacht, und so erzählt Fundanius weiter: Während Vibidius die 
Diener fragt, ob denn auch die Flasche zerbrochen sei, daS man 
ihm auch auf sein Verlangen nichts zu trinken gebe (es geschieht 
natürlich wegen der nachwirkenden Bestürzung und der Weg- 
räumung alles Störenden; num sit quoque fracta lagoena aber 
V. 81 kann nur sein = num lagoena quoque fracta sit ut patina; 
bei der Auffassung von Schütz = num fracta quoque sit lagoena 
wäre ja doch eine falsche Stellung von quoque anzunehmen) 
und während ma n unter Mitwirkunp^ des Ralatrn^ Hf>r p^bfin ^^- 
bidius den zweiten Akteur der Komödie macht^ da das Zurück 
kommen des Nasidienus jeden Augenblick zu erwarten ist, sich 
den Anschein giebt, als lachte man über alles mögliche andere, 
„kommst du, Nasidienus, mit verwandelter Stirne, d. h. trium- 
phierend zurück, um durch deine Kunst dein Geschick wieder 
gutzumachen." Man beachte das epische Pathos in der Anrede 
an Nasidienus, das eben geeignet ist, das triumphierende Auf- 
treten desselben hervorzuheben. Und nun geht ganz die alte 
Geschichte mit dem Erklären aller Besonderheiten der Lecker- 
bissen und ihrer Bereitung wieder an, vom Kranich bis zu den 
„Waldtauben mit fehlendem Bürzel." Es ist wohl unrichtig, 
wenn Krüger und Schütz annehmen, daS diese Gerichte eilig 
zusammengerafft, oder nicht frisch, schon etwas wild zu denken 
seien u. s. w. Die Angaben von Plinius oder Gellius über den 
sonstigen Geschmack, der doch vielfach dem Wechsel der Mode 
unterliegt, beweisen auch hier nichts; Nasidienus jedenfalls will 
seinen Geschmack als den feinsten begründen und zeigen, daß 
er auch nach jenem Unfall sich aufs beste zu helfen weiß, und 
Fundanius selbst gdiebt ja V. 92 f. das Urteil ab: suavis res, si 
non caussas narraret earum et naturas dominus. Die Gäste aber 
haben an dieser geistlosen Abfütterung mit den sonderbarsten 
Leckerbissen endlich genug und machen sich schleunigst aus 
dem Staub, ohne mehr etwas anzurühren, gleich als hätte „Ca- 
nidia die Speisen behext." — 

Das Hübsche an der ganzen Satire, die zu den gelungensten 
in beiden Büchern gehört, ist nicht etwa d\^ N^t\väto>axv^ ^^'^ 
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Raffinements der Kochkunst, womit sie ganz auf dem Niveau 
von S. II, 4 stehen bliebe, sondern vielmehr die heitere Stim- 
mung, in der sich Fundanius-Balatro-Horaz zu dieser Sonderbar- 
keit als einer Thatsache stellt. „Es muß auch solche Käuze 
geben," das ist der versöhnliche Gedanke (ähnlich wie Ep. I, 
i6, 69 ff.), der durch die ganze Darstellung hindurchgeht, und 
y,sie sind dazu da, daß . man seinen Spaß daran haben _kang." 
Das zeigt sich wie V. 3 f. 79 speziell, so in all den Spaßen von 
Vibidius und Balatro; das Ganze ist ein Produkt muiwiUigLen^ 
Humoj 




Epoden. 

I. 

Der Anlaß zu dem ganzen Gedicht ist ein ernster: zu der 

Zeit, wo es noch den Anschein hat, daß Mäcenas an der Seite 

Oktavians in den Krieg gegen Antonius ausziehen werde, spricht 

Horaz seine Bereitwilligkeit aus, alle Gefahren mit ihm zu teilen, 

sei es nun, daß es ihm damit wirklicher Ernst ist, oder, was 

/ mir eher anzunehmen scheint, daß das nur die dichterische Form 

! sein soll, ihm seine volle, freundschaftliche Hingebung zu be- 

: zeugen. 

Damit ist aber bei Horaz nicht ausgeschlossen, daß einzelne 
Wendungen einen leichten Anflug von Scherz und Laune auf- 
weisen. Das sehe ich schon V. 7 in jussi persequemur otium. 
Isofern ein otium, das man auf Befehl genießt, eben kein otium 
jmehr ist, also eine Art Oxymoron dadurch hergestellt wird. 
Noch mehr liegt es in der durch V. 15 angeregten Vorstellung: 
was soll denn der unkriegerische und so wenig kräftige Horaz, 
die kleine, dicke Gestalt, deren Bild durch diesen Vers notwen- 
dig vor dem Blick der damaligen Leser erscheint, auf dem 
Kriegszug (cfr. S I, 6, 49 f.)? Nicht weniger erweckt eine 
leichte Komik das Bild von dem Vogel und seinen Jimgen. 
Mögen solche Bilder wie Ilias II, 308 (auch Evang. Matth. 23, 37) 
durchaus naiv klingen und keinerlei Nebensinn zulassen: Horaz 
und seine Leser empfinden nicht mehr in derselben Weise naiv, 
und so kann der Gedanke, daß Horaz sich im Verhältnis zu 
Mäcenas mit einem Vogel vergleicht, der für seine noch nicht 
flüggen Jungen Gefahr von der heranschleichenden Schlange 
, mehr fürchtet, wenn er sie verlassen muß, als wenn er bei ihnen 
) ist, selbst wenn er nichts für sie zu thun vermag, nur ein leichtes 
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Lächeln erregen. Und dazu kommt dann noch, nach der voraus- 
gehenden Versicherung seiner uneigennützigen Freundschaft, bei 
der er nicht etwa auf größeren Landbesitz oder Viehherden oder 
Villen ausgehe, sondern sich überreich fühle durch das, was 
des Mäcenas Güte ihm gespendet, die Anspielung auf die attische 
Komödie mit ihren stehenden Figuren, dem Geizhals und dem 
Efruder Liederlich. — 

Von den vielen Varianten und Konjekturen, die in dieser 
Epode auftreten, hebe ich nur einige hervor, für die ich mich 
nach dem Obigen entschieden habe: V. 5 quibus te vita ^U / 
superstite, da sj, eine höchst verzwickte Satzkonstruktion gäbe. / 
V. 9 an hunc laborem mente laturi sc. sumus , decet etc. , da 
man bei Absetzung nach laborem nachher nicht feremus als 
Antwort zu erwarten hätte, sondern laborem. V. 21 kann magis 
ganz wohl bleiben, da assidens als gewöhnlicher Zustand das 
vorübergehende relinquere nicht authebt imd die Auslassung von 
quam bei minus ungemein hart, auch durch O. II, 14, 28 po- 
tiore cenis nicht erwiesen ist. V. 34 ist discinctus aut perdam 
nepos als Vermischung von Bild und Sache echt horazisch: cfr. 
Ep. I, 2, 25. 42. Dafi man die Verse von V, 25 an nicht ver- 
missen würde, wenn sie nicht überliefert wären, ist nicht zu be- { 
streiten; aber sie für unmöglich oder Horaz deshalb für einen \ 
jämmerlichen Menschen zu erklären, das geht zu weit. Wer darf ^ 
einen Dichter in dieser Weise meistern, wenn er etwas sagt, das 
dem Kritiker nicht gefallt? cfr. O. II, 18, 11 S. III, 16, 38, wo 
die betreffende Kritik ebenso willkürlich ist. 

2. 

Da für unsem Zweck nicht die Überraschung die Haupt- 
sache ist, welche bei dem ersten Lesen nach der idyllischen 
Schilderung des Landlebens V. 1 — 66 durch die letzten Verse 
hergestellt wird, sondern da wir schon von vornherein das Ganze 
als dazu angelegtes Kunstwerk auffassen wollen, so ist „das 
schneidende anQoaSoxtjTov, wie Heine es liebt" (Nauck), mit an- 
dem Wo rt en di e humoristische Art unseres Gedichts von Anfang ; 
an festzustellen und darauf hinzuweisen, daß Seitenstücke dazu, j 
„mit pointiertem Schluß," wenn auch nicht gerade in dieser 
weiten Ausfuhrung in den Oden mehrfach sich finden. 

Wer im Gedichte redet, erfahrt man nicht sogleich; man ist 
natürlich versucht, als den begeisterten Lobredner des Land- 
lebens den Dichter in dem frischen Wohlgefühl seines ei^enetx 
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Landlebens oder eine ihm gleichgestimmte und gleichbleibende 
Seele zu vermuten: „Glückselig der Mann, der fern von Ge- 
schäften wie das Urgeschlecht der Menschen das väterliche Feld 
mit seinen Stieren baut und nichts von Geldumtrieb weiß, der 
nicht als Kriegsmann vom grausen Kampfsignal aufgeschreckt 
wird, noch bebt vor dem zürnenden Meer, der fem bleibt vom 
Forum und den stolzen Schwellen mächtiger Bürger." Und nun 
kommt von V. 9 an die Schilderung der mannigfachen Arbeiten 
und Genüsse des Landlebens, bei der man nur nicht so vor- 
eingenommen sein darf, daß man dem Dichter eine bestimmte 
chronologische oder sachliche Anordnung zumuten und darnach 
in der so vielfach beliebten Weise Versumstellungen und sonstige 
Änderungen vornehmen will. Wie Arbeit und Genuß im Leben 
durcheinandergeht, so darf auch der Redende beides durcheinan- 
der mischen; wenn er reden will, wie man im Leben gewönlich 
redet, so spricht er aus, was ihm gerade einfallt, ohne eine so 
genaue Disposition zu befolgen wie ein Kunstredner. Nichts ist 

. widerwärtiger als diese fortgesetzten Eingriffe in den Text von 
Horaz, die sich kein Verständiger bei einem modernen Dichter 
einfallen ließe! 

Mit V. 36 kommt dann zur Vervollständigung des reizenden 
Bildes noch das häusliche Glück im Besitz eines züchtigen Weibes, 
so eines vom Schlag der Sabinerinnen oder Apulerinnen (cfr. 
O. III, 6, 39 f.), das für Haus und holde Kinder mit treuer Sorg- 
falt bemüht ist (cfr. hier und im folgenden mehrfach das „Lied 
von der Glocke"). Und wenn auch die Erinnerung an die früheren 
Genüsse der luxuriösen Tafel im Munde des begeisterten Lob- 
redners der Einfachheit des Landes etwas befremdlich klingen 
mag, als sehnte er sich zurück „nach den Fleischtöpfen Ägyptens", 
er gleicht das wieder aus durch die hübschen Züge von V. 61 
bis 66, die Schilderung der heimkehrenden Herde und der um 
die blanken Laren sitzenden Sklavenschar (blockend ziehen heim 
die Schafe u. s. w. ; um des Lichts gesell'ge Flamme sammeln 
sich die Hausbewohner). 

Diese Idylle vom Landleben ist meines Erachtens eines der 
besten Lieder unseres Dichters, das uns schon mitten in seine 
Odendichtung hineinversetzt. Es finden sich darin Rückblicke 
auf einige lyrisch gehaltene Partien der Satiren, und zugleich 
läßt sich manche verwandte Stelle aus den gleichzeitig oder 
später entstandenen Oden aufzeigen. Und doch — das Ganze 

] steht im Dienst der Komik; denn die letzten vier Verse haec 
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ubi locutus etc. lösen ja die ganze Idyllische Stimmung des 
Sprechenden, den man jetzt erst als einen ganz Fremden erkennt, 
in ein Nichts auf und lassen seine Schwärmerei für die Reize 
des Landlebens als eine leicht aufgeworfene Blase erscheinen, 
die ebenso schnell wieder im Strudel und Schmutz des Alltag- 
lebens untergeht: „nachdem der Wucherer Alfius also gesprochen^ 
schon im Begriff ein Bauer zu werden, hat er all sein Geld an 
den Iden eingetrieben und sucht es an den Kaienden wieder 
anzulegen." 

cfr. Rosenberg, Lyrik des Horaz, p. 35. 

3. 

Über die wahrscheinliche Entstehung des Gedichts aus dem 
zu allerlei Scherz und Schabernack aufgelegten Geist im Kreise 
des Mäcenas habe ich mich „Studien" p. 81 ausgesprochen. 
Gegenseitige Fopperei, vielleicht nicht immer ganz feiner Art, 
scheint dort Mode gewesen zu sein : man spürte die Schwächen 
des Nebenmenschen auf und packte ihn daran, und wenn nun 
Horaz, der ja wirklich auf seine Bedürfnislosigkeit sich etwas 
zu gute thun konnte (S. I, 6, 114 f.), der sich aber doch auch 
wieder gerne einen guten Tisch und Trunk gefallen ließ, ähnlich 
wie ein Sokrates, sich zuweilen in Poesie und Prosa dieser Ein- 
fachheit seiner Bedürfnisse zu sehr überheben mochte gegenüber 
dem Raffinement seiner Umgebung, so lag die Versuchung nahe, 
ihn damit einmal besonders zu necken, und so mag Mäcenas 
ihn bei einer Privateinladung mit einem Knoblauchsgericht als 
einzigem Menü überrascht haben. Horaz giebt den Scherz poe- 
tisch zurück, und zwar macht er im Anfang des Gedichts Mä- 
cenas das Vergnügen, sich als den wirklich Gefoppten, durch 
die gelungene List Geschädigten darzustellen, der etwas gegessen, 
das nur für die ärgsten Verbrecher am Platze oder nur für einen 
harten Schnittermagen genießbar wäre und ihm noch wie Gift 
in den Eingeweiden brenne. Ja, in die Mythologie greift Horaz 
in seiner Weise zurück, indem er das Knoblauchsgericht seiner 
Wirkung nach mit Medeas Zaubersäften oder mit Dejaniras gift- 
getränktem Hemd fiir Herkules vergleicht. Aber nachdem er 
sich so als den Gefoppten bekannt, kommt in zweiter Linie der 
dichterische Fluch, den er über „den neckischen Mäcenas" aus- 
spricht und mit dem er sich an der ihm empfindlichsten Seite 
rächt. 

Es kommt nämlich darauf an, daß man die kut^^^^^'t^^^^^ 
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richtig versteht, während manche neuere Erklärer sich darüber 
gar nicht aussprechen und Übersetzer es schief aufzufassen 
scheinen. Wenn Kayser z. B. übersetzt: „doch wenn du je nach 
solchem Mahle Lust bekommst" (Bacmeister ganz ähnlich), so 
ist das nicht recht verständlich oder könnte nur heilen : wenn 
du einmal für dich ein solches Mahl einnehmen willst, was aber 
Mäcenas, der ja Horaz damit einen Possen gespielt, sicher, nicht 
thun wird. Wollte man sich die Sache so vorstellen: „wenn 
du je wieder ein solches Gelüste bekommen solltest," so ließe 
sich schon eher etwas dabei denken, denn das hieße: für diesmal 
soll es dir noch hingehen (was aber sehr lahm und fad wäre); 
aber wenn du mir gegenüber wieder einmal einen solchen Streich 
spielen solltest, so möge die und die Strafe dich treffen," wobei 
nur schade ist, daß weder „mir gegenüber" noch „wieder ein- 
mal" ausgedrückt ist. Concupiscere aber bedeutet auch nicht 
„einem andern gegenüber etwas zu thun wünschen," sondern 
„etwas für sich wünschen." Rosenberg in seiner Horazausgabe 
deutet das Richtige an, wenn er sagt: „tale erhält durch das 
folgende seine Erklärung," d. h. also, der Dichter wünscht, daß 

j dem Frevel des Mäcenas alsbald , jetzt schon die gebührende 
Strafe folge, und zwar precatur ne eum savietur neve amet 

; puella, und damit ist das Scherzgedicht sehr hübsch abge- 

! schlössen. 

4. 

Eine eigentliche Satire auf einen reichen Parvenü! Man 
muß sich die Situation so denken, daß der Dichter oder irgend 
wer, dessen Gefühle er ausdrückt, dem geldstolzen Schurken auf 
der via sacra (dem Lieblingsspaziergang des Horaz nach S. I, 9) 
begegnet, ihn an sich vorbeiziehen läßt, und ihm nun den Aus- 
druck seiner Entrüstung im stillen nachsendet, indem er sich 
zum Dolmetscher der öffentlichen Meinung macht: „Wie zwischen 
Wolf und Lamm von der Natur Zwietracht geschaffen ist, so 
zwischen mir und dir, dem Schurken, dessen Rücken vom Strick, 
dessen Fuß von harten Schellen so oft wund gerieben ist ! Magst 
du, stolz auf dein Geld, daherwandeln, dein Glück ändert nicht 
dein Wesen. Siehst du nicht, wenn du durch die heilige Straße 
daherstolzierst, in der sechs Ellen weiten Toga, wie der unver- 
hohlene Grimm die Vorübergehenden ihr Gesicht dahin und 
dorthin wenden läßt, um dich nicht sehen und grüßen zu müssen?" 
Und nun kommen die Gedanken, die der Redende den Spazier- 



Epoden 5. 107 

gangem aus den Blicken herausliest, oder auch Worte, die da 
und dort einem im Unmut entfahren: „er, an dem der Henker 
mit seiner Geißel sich lahm geschlagen, der Ausrufer sich heiser 
geschrien, hat im Falernergebiet 1000 Joch Landes, nutzt die 
appische Straße mit seinen Zeltern ab und sitzt im Theater wie 
ein großer Ritter auf den ersten Bänken. Was hilft es uns, so- 
viel Schiffsschnäbel schwer mit Erz beschlagen gegen Seeräuber 
und Sklavenscharen (auf der Flotte des Pompejus, also vor dem 
Jahr 36) ins Meer zu ziehen, wenn der, der Kriegstribun ist!" 

Das Gedicht würde entschieden verlieren, wenn man, wie die 
Erklärer thun, sich abmühte, eine besondere Persönlichkeit auf- 
zuzeigen, die hier porträtiert wäre. Das sind vielmehr, wie der 
Schwätzer S. I, 9, wie Nasidienus II, 8 u. a. Figuren aus dem 
Leben, zu denen dem Dichter mehr als Eine lebende Persönlich- 
keit gesessen, in denen er Personen und Eindrücke aus seiner 
Zeit dargestellt hat, Charakterbilder, die sich nicht mit einem 
einzelnen decken, den nun Scholiasten und andere glauben mit 
dem Finger zeigen zu können. Es wird nicht zu leugnen sein, 
daß die Figfur wahr und lebendig gegeben ist. 

5. 
Schütz sagt zur Einleitung: „das unschöne Gedicht, jeden- 
falls eines der früheren, wenn nicht der frühesten Erzeugnisse, 
läßt den Leser zweifelhaft, ob er das Ganze für Scherz oder für 
Ernst nehmen soll; statt des Lächerlichen oder Grausigen bringt 
es eigentlich nur Häßliches und wirkt dadurch unerquicklich." 
So geht es, wenn man für eine etwas tolle Phantasie, für den 
Ulk des Unsinns kein Verständnis hat und überall Von dem 
Schelm Horaz tiefere Gedanken, maßvolle Ausfuhrung, vollendete 
Harmonie erwartet! Man denke doch an S. I, 8, das, wenn auch * 
ganz anders angelegt und abgeschlossen, doch dieselben Perso- 
nen nennend und aufdieselben Verhältnisse abzielend, den Schlüssel 
zu unserem Gedicht liefert! Daß wir die Geschichte nicht ernst 
zu nehmen haben, d. h. daß wir nicht annehmen dürfen, Horaz 
wolle eine gewisse Canidia, wer sie auch sein möchte, eines in 
der geschilderten Weise versuchten oder ausgeführten Liebes- 
zaubers beschuldigen, das liegt doch wohl auf der Hand; oder 
was soll es denn überhaupt heißen: es für Ernst nehmen? Das 
Ganze soll offenbar ein Scherz, soll eine in großartiger über-, 
treibung bestehende Verhöhnung, soll in gewissem Sinn eine 
Satire sein, bei der aber wegen der gro6ente\\s VotoÄsOcv^xvXÜVi^x- 



108 Epoden 5. 

treibung keine Indignation aufkommt. Ob es nun gerade eine 
durchaus oder überhaupt gelungene Satire ist, das ist eine an- 
dere Frage; aber den Gesichtspunkt, von dem aus sie zu be- 
trachten ist, nämlich des Scherzes, der satirischen Übertreibung, 
haben wir vor allem festzustellen. Die weitere Frage, wer Ca- 
nidia ist, ob eine frühere Geliebte des Horaz, an der er sich 
rächen wolle, wie die Scholiasten sagen, oder wer sonst, werden 
wir besser bei Epo. 17 mit Rücksicht auf alle Stellen, wo sie 
genannt ist, berühren. 

In S. I, 8 wird uns ein verhältnismäßig harmloses Zauber- 
spiel vorgeführt : eine Wachspuppe, welche den ungetreuen oder 
zu gewinnenden Geliebten bedeutet, wird im Feuer geschmolzen. 
Das genügt hier der Phantasie des Dichters nicht, er trägt 
stärkere Farben auf: ein junges Menschenleben soll zur Aus- 
führung des Liebeszaubers geopfert werden, und der Anfang 
des Gedichts versetzt uns mitten in die Scene hinein, wo der 
den menschlichen Ungeheuern Canidia und ihren Gehilfinnen in 
die Hände gefallene schöne Knabe, noch nicht recht wissend, 
was sie mit ihm wollen, aber Unheil aus ihren wilden, drohen- 
den Blicken ahnend, sich in Klagen und Bitten ergeht V. i-io. 
Bezeichnend für Horaz und seine plastische Ausdrucksweise ist 
dabei: „warum siehst du mich wie eine Stiefmutter an oder wie 
ein mit dem Speer angegriffenes wildes Tier?" Daß der Dichter 
V. 5 dem Knaben in den Mund legt}, was nur er selbst etwa 
sagen konnte, mag als Versehen, als unnatürlich gelten, aber es 
fallt als nebensächlich kaum ins Gewicht, und es häßlich zu 
nennen ist zuviel gesagt, besonders wenn man bedenkt, daß das 
Altertum und die romanischen Völker bis auf den heutigen Tag 
in geschlechtlichen Dingen weniger Zurückhaltung kennen als wir. 

Nun kommt, ähnlich wie S. I, 8, 23 ff., nur ausführlicher 
und ins Grausigere getrieben, die Schilderung der Unholdinnen 
und ihres Thuns, vor allem der Canidia. Sagana, dort ebenfalls 
genannt, kommt nicht besser weg: ihr borstig Haar starrt wie 
bei einem rennenden Eber empor, während sie das Haus mit 
Wasser vom Avernus besprengt. Die dritte im Bunde, Veja, 
keucht unter der Arbeit, das Loch zu graben, in das der Knabe 
versenkt werden soll, aus dem nur sein Gesicht hervorsieht, 
„dem Schwimmer gleich, der an dem Kinn zu hängen scheint." 
Und endlich fehlt dabei nicht, wie man in dem müßigen und da- 
rum zu allerlei Klatsch aufgelegten Neapel wissen wollte, die 
„grelle Folia, die mit ihren Zaubersprüchen Mond und Sterne vom 
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Himmel herabbeschwört." (Die Bemerkung über otiosa Neapo- 
lis, ein harmloser Scherz über die dortige Bevölkerung, soll 
natürlich den Anschein erwecken, als wäre die Unthat der vier 
Weiber in ganz Italien bekannt geworden; aber daraus wenig- 
stens darf man nicht nach Art der Scholiasten die Behauptung 
ableiten, daß Canidia aus Neapel stamme). 

V. 46 — 82 folgt nun nach den Vorarbeiten die Beschwörung 
selbst. Canidia, „voll Wut, mit gelbem Zahn am unbeschnittenen 
Daumen beißend" (was nach saeva doch wohl Ausdruck der 
Stimmung, nicht ein Teil des Zaubers ist), wendet sich mit Pathos 
an die Nacht und Hekate, die treuen Zeugen ihres Thuns, ihr 
auch jetzt hilfreich beizustehen und in dunkler Nachtzeit, wo das 
Wild im schaurigen Wald sich birgt, ihren alten Buhlen unter 
dem Gebell der Hunde der Subura zum allgemeinen Gelächter 
zu ihrem Hause kommen zu lassen mit köstlicher Narde gesalbt. 
Es ist eine Pause zu denken. „Was ist geschehen?" fahrt sie 
auf einmal auf, „warum wirkt mein Zaubermittel nicht?" Hier 
eben, in der Täuschung der so pathetisch ausgesprochenen Er- 
wartung, daß der Buhle alsbald herbeikommen müsse, liegt un- 
bestreitbar etwas Komisches vor. V. 69 f. kann nicht als Frage, 
sondern nur als Aussage über den von ihr angenommenen Zu- 
stand gefaßt werden = er schläft doch, heute wie sonst, auf 
einem mit Zaubersalbe bestrichenen Lager, das die Wirkung 
haben sollte, ihn alle andern Weiber vergessen zu lassen, und 
er sollte also jetzt durch meinen in Gang gesetzten Zauber auf- 
geweckt sein und herkommen! Mit V. 71 aber: ah, ah solutus 
ambulat spricht sie aus, was sie mit magischer Divination sieht, 
wie er, von einem stärkeren Zauber erfaßt, um dieselbe Nacht- 
stimde zu einer andern spaziert. Das mit soviel Pomp veran- 
staltete Zauberwerk ist also yergeckt^, die Maschinerie hat sozu- 
sagen den Dienst versagt und ein neuer, kräftigerer Zauber muß 
ausgedacht werden, um den Alten herzuziehen, welcher jetzt 
vergnüglich zu einer andern wandert, der sie ihn erst wieder 
entreißen muß. Dieser andere Zauber aber (wobei wir nee vo- 
cata mens tua Marsis redibit vocibus mit dem vorhergehenden 
non usitatis — ad me recurres synonym zu fassen haben und 
m^s parabo etc. einen Gegensatz einführt) ist eben noch nicht 
da; Canidia spricht von V. 75 an im Futurum, wohl scharf 
drohend, aber ohne Effekt für den Augenblick, selbst wenn sie 
meint, er müsse noch darüber heulen (oifito^erai) und wie Harz 
im Feuer von Liebe zu ihr entbrennen, und datura. Vvcä. ^\^ 
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billig ausgelacht: man kann doch da nicht mehr fragen, ob die 
Darstellung des Dichters komisch sein soll oder nicht! 

Eine Störung des komischen Effekts ist es freilich, wenn 
Horaz am Schluß das Opfer der Scheusale, den Knaben, unter 
Flüchen sterben läßt. (Dabei lese ich bei der vielbehandelten 
Stelle V. 87: venena magna fas nefasque non valent convertere 
humanam vicem, letzteres = humana vice, wie z. B. in Sali, 
fragm.: vicem pecorum obtruncabantur = in der Weise von 
Tieren. Der Sinn also: Zaubersprüche, wenn auch noch so 
mächtig, vermögen nicht, wie es sonst im menschlichen Leben 
wohl vorkommt oder versucht wird, das Wesen von Recht und 
Unrecht zu verkehren; den Diren, den Rachegöttinnen überant- 
worte ich euch und werde euch als Schreckgespenst verfolgen; 
lebend und tot werdet ihr unter meiner Rache zu leiden haben. 
Cfr. den Rachespruch der Dido in Aen. IV; der Knabe spricht 
sterbend wie in prophetischem Ton). Der Dichter wäre in der 
Rolle geblieben, wenn er etwa wie S. I, 8 durch einen komi- 
schen Zwischenfall wie dort bei Priapus die Weiber verjagen 
und ihnen zugleich den Knaben noch entkommen ließe. Was 
will er mit dem tragischen Schluß? Offenbar will er mit diesem 
ästhetisch allerdings zu beanstandenden Ausgang sagen , der 
: neue Zauber, von dem Canidia rede, werde auch nicht gelingen, 
denn der Fluch der bösen That liege auf ihnen, so daß damit, 
freilich in einer vom Komischen abweichenden Weise, das erste 
Mißlingen noch verstärkt wäre. 

Ich will das Gedicht nicht als durchaus gelungen hinstellen, 
hauptsächlich nicht, weil es in seinem Schluß aus der Rolle 
fallt; aber ich behaupte, daß es nach der Absicht des Dichters 
vom Gesichtspunkt der Komik aus aufzufassen ist. 

6. 

Diese Epode, bei der man die irreführenden Hindeutungen 
der Scholiasten auf eine bestimmte Persönlichkeit am besten ganz 
beiseite läßt, ist wohl als ein jugendlicher Versuch der Nach- 
ahmung des Archilochus anzusehen, worauf auch die Hinwei- 
sung in V. 13 führen dürfte. Die gedachte Situation, die sich 
zu unbestimmt anläßt, als daß man wirkliche Verhältnisse im 
Leben des Dichters voraussetzen müßte, ist die, daß derselbe 
einen ebenso feigen (V. 2) als feilen (V. 10) Verleumder auffor- 
dert, von der Verfolgung wehrloser Personen abzulassen und 
sich, wenn er Lust habe, an ihn zu machen, der sich stark ge- 
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nug fühle, ihm seinen Mann zu stellen. Mag es bei Horaz auch 
sonst vorkommen, daß er rasch ein Bild fallen läßt und in ein 
heterogenes übergeht, so ist doch in diesem kurzen Gedicht der 
schnelle Wechsel der Bilder etwas störend: dem feigen Kläffer 
gegenüber erscheint der wehrhafte Horaz zuerst V. 2 als Wolf, 
dann V. 5 selbst als Jagdhund, der ein Wild verfolgt; V. 9 ist 
der Verleumder ein unbrauchbarer Jagdhund, der den Wald 
durchbellt, aber durch jede Lockspeise, die ihm in den Weg 
kommt, von der Verfolgfung des Wilds sich wieder abziehen 
läßt, und Horaz ist V. 12 der Stier, der dem Hund die Hörner 
weist; von V. 13 an aber treten menschliche Verhältnisse auf, 
in denen Horaz sich nicht wie ein wehrloses Kind darstellen 
wird. Das alles hat keine rechte Lokalfarbe , sondern ist ein / 
blasses Versuchsbild. L 

7- 
Epode 7 könnte natürlich von unserer Betrachtung an sich 
ganz ausgenommen werden: es ist eines der in diesem Buch 
auftretenden politisch-patriotischen Lieder aus schwerer, drang- 
voller Zeit (ohne Zweifel aus dem Jahr 38 vor Chr., wo der 
Krieg mit S. Pompejus auszubrechen drohte), in der dem Dichter 
der Scherz vergeht. Zu beachten ist nur etwa die auch hier 
sich findende, Horaz in den Satiren geläufig gewordene drama- 
tische Lebendigkeit, in der er das Gedicht durchführt. Cfr. V. 14 
die dringliche, scheltende Aufforderung, als hätte er das römische 
Volk wie einen Theaterchor vor sich: responsum date! Dann 
eine kurze Pause, und nun mit Veränderung der Person, wie 
zum Publikum gewendet: tacent et albus ora pallor inficit men- 
tesque perculsae stupent! 

8. 

Daß Epoden wie diese und die zwölfte nicht zu den Zierden 
der Muse des Horaz gehören, ist gewiß allgemein zugegeben. 
Ich verweise aber zum richtigen Verständnis derselben auf das 
zu S. I, 2 Gesagte. Wie dort bemerkt, darf die sittliche Wür- 
digung nicht hereingezogen werden, und dies vorausgesetzt ist 
eine, wenn auch unser Gefühl abstoßende rohe Komik vorhanden. 

Man gestatte mir, eine, ob auch im einzelnen unähnliche 
Stelle aus Schillers Räubern zur Vergleichung beizuziehen. Mag 
man jene Spiegelbergische Erzählung von der Scene im Kloster, 
besonders . „von der alten Schnurre, der Äbtissin'*, noch so ab- 
scheulich finden, Komik ist darin, und so auch m \xtÄ^t^\xv^\!öLO«w, 
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Man denke sich das alte, häßliche Weib, dessen Reizlosigkeit in 
der derbsten, nacktesten Weise ausgeführt wird, aufgeputzt mit 
allem Prunk des Reichtums ; dabei eine Art philosophischen Blau- 
strumpfs, der auf seinen seidenen Polstern stoische Litteratur 
ausbreitet, und neben dem allem die schmähliche Geilheit! Das 
ist ein die cynische Parodie herausforderndes Bild aus dem 
Leben, bei dem man sich Horaz als persönlich beteiligt gar 
nicht vorstellen darf. Der Redende ist ein dieses widerwärtigen 
Weibes endlich überdrüssig gewordener Liebhaber, und das 
Ganze ein Phantasiestück, aber mit Zügen aus dem verwilderten 
Leben der höheren Stände Roms, das jedoch ohne sittliche Ent- 
rüstung, rein mit de rber K oigik entworfen ist. 



Das Siegeslied, auf die erste Kunde von der Schlacht bei 
Aktium gedichtet, hat natürlich im großen und ganzen keine 
komische Anlage; doch fehlt es ihm an einzelnen Strichen nicht, 
die daran streifen, und so werden auch einige Bemerkungen ge- 
rechtfertigt sein. Der Dichter beginnt mit der Frage, wie bald 
es ihm vergönnt sein werde, mit dem Freund die eigendiche 
Siegesfeier in seinem Esquilienpalast zu begehen, wie nach der 
Niederlage des S. Pompejus bei Naulochus. Das schließt nicht 
aus, daß er unterdessen ohne den Freund in anderer Gesellschaft 
die vorläufige Siegesfeier beim Wein begeht. Die Bezeichnung 

' V. 7 Neptunius fiir S. Pompejus ist sicher ähnlich spöttisch wie 
uxorius Aen. IV, 267 für Aeneas, nicht eine von jenem selbst 
angenommene Benennung. Leicht komisch wirkt V. 13 f. spa- 
donibus rugosis, wie V. 15 f. interque signa turpe militaria sol 
adspicit conopium. Recht eigentlich komisch wäre es, wenn 
man bei der fraglichen Stelle V. 17 das wahrscheinliche hoc 
nicht auf die Umstände überhaupt, die Weiber- und Eunuchen- 

. herrschaft im allgemeinen, sondern speziell auf turpe conopium 
als Mückengarn oder Himmelsbett der Kleopatra bezöge, als 

. wollte der Dichter sagen: beim Anblick dieses Zeichens des 
Weiberregiments gingen 2000 galatische Reiter zu Cäsar über, 
und dieser Anblick war ebenso schuld an der Flucht der eigenen 
Schiffe. Dann wäre zu lesen: at hoc frementes, wobei at den 
guten Sinn hätte : aber dieser Anblick hat auch verhängnisvolle 
Folgen für Kleopatra gehabt. Ich sehe jedoch voraus, daß diese 

komische Auffassung von hoc = conopium den Erklärem zu 

i 

/ 



kühn sein wird; unhorazisch wäre sie nicht. Wer ist ferner 
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V. 21 und 23 Subjekt in moraris .und reportasti? Doch ohne 
Zweifel triumphus, der damit persönlich dargestellt wird. V. 25 
lese ich neque Africano, das die Schwierigkeiten der Stelle am 
besten beseitigt; dann ist Jugurthino und Africano ein verständ- 
licher Gegensatz, und sepulcrum, vom Kriege gesagt, ist doch 
wenigstens begreiflich, während es, auf Scipio bezogen, jeden- 
falls ein geschraubter Ausdruck wäre. Fluentem nauseam V. 35 ' 
auf die wirkliche Seekrankheit zu beziehen und anzunehmen, daß 
unter den Gästen des Horaz solche seien oder der Dichter wenig- 
stens solche fingiere, die eben von der See heimkehren, also 
noch an den Nachwirkungen der Seekrankheit leiden (Schütz), 
wäre eine gesuchte Erklärung. Ich denke, wir sind von Satiren 
und Epoden her bei Horaz an starke Dosen Cynismus gewöhnt 
(cfr. nur S. I, 3, 90) und können das auch noch hinnehmen, 
ohnedies da ja nicht vom Ausbruch der Sache, sondern von 
einem Vorbeugungsmittel dagegen die Rede ist. 

10. 

Wenn Horaz in dieser Epode sich satirisch gegen denselben 
Mävius wendet, den Vergil in Ecl. 3, 90 mit den Versen be- 
denkt: qui Bavium non odit, amet tua carmina, Maevi, atque 
idem jungat vulpes et mulgeat hircos , so läßt sich dieses Zu- 
sammentreffen einigermaßen mit dem Xenienkampf von Göthe 
und Schiller gegen gemeinsame Htterarische und persönliche 
Gegner vergleichen. Möglich, daß Mävius an unsem beiden 
Dichtem gerade dasselbe bekämpfte, was von den Gegnern an 
Göthe und Schiller bekämpft wurde, die Richtung auf das 
Klassische. Daß Mävius zugleich ein widerwärtiger Mensch war, 
deutet olentem Maevium an, das sicher sich nicht bloß auf die 
schlechten Verse desselben, sondern auf den Eindruck seiner 
ganzen persönlichen Erscheinung bezieht und dem Gedicht von 
vornherein einen bestimmten Duft verleiht. 

Nauck sagt: „dem Mävius wird Sturm, Schiffbruch und 
schmählicher Untergang gewünscht;" aber es ist doch wohl zu 
glauben, daß das nicht so buchstäblich zu nehmen ist: es ist 
durchweg der Ton der bei Horaz so häufigen komischen Über- 
treibung, die sich zu allen möglichen Vorstellungen und Bildern, 
sogar aus der Sagengeschichte, aufschwingt und schrecklich ernst 
thut, aber so, daß der Groll sich in diesen Übertreibungen aus- 
tobt, wenn er je vorhanden ist, und im Grund doch der Schalk 
an allen Enden heraussieht. Cfr. O, I, 16. 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. ^ 



114 Bpoden it. 

„Unter bösen Vorzeichen," so will uns der Dichter glauben 
machen, als hätte er ausdrücklich zu diesem Zweck die Auspi- 
zien befragt, „verläfit das Schiff mit Mävius an Bord den Hafen. 
Dafi du mir ja, Auster, mit wilden Fluten ihm beide Flanken 
peitschest!" ruft er ihm nach. Eurus und Aquilo werden auch 
zitiert, und da V. 20 auch noch Notus erwähnt wird, so ist es 
ein förmliches Komplott der Winde, was der Dichter will (cfr. 
Verg. Aen. I, 85 f. 131). Dazu kein freundlicher Stern am Hinunel, 
stürmische See wie gegen Ajax bei der Rückkehr von Troja 
(Aen. I, 38 ff.), „O wie wird es da den Leuten auf dem Schiff 
zu Mute sein, und besonders dir!", wobei Angstschweiß, Todes- 
blässe, weibisches Geheul und Notgebete genannt werden (Aen. I, 
92 ff.). „Und welch fetten Bissen wirst du, am Strande hinge- 
streckt, für die Seevögel bilden! Ich aber werde den Stürmen 
dann einen geilen Bock (offenbar nach O. I, 17 olentis uxores 
mariti dem olens Maevius entsprechend) und ein frommes Lamm 
opfern." 

Die Erklärer verlieren kein Wort darüber, wie das alles 
gemeint sein soll. Es wäre aber von Horaz doch roh, mehr als 
roh, etwas ganz anderes als der bei ihm so häufige Cynismus, 
wenn man es auch nur halb als Ernst nehmen wollte, und von 
dieser Seite kennen wir Horaz doch nicht; dagegen als poltern- 
der und doch harmloser Scherz, da ja des Dichters Wünsche 
nur Worte sind, die nicht die Wirkung nach sich ziehen, ist die 
Sache erheiternd und gewährt zugleich dem Dichter die Befrie- 
digung einer poetischen Rache an dem Gegner. 

II. 

Dafi diese Ode eine Selbstpersiflage des Dichters sei, darin 
hat Schütz ganz recht, der hier ein Verständnis für Horaz zeigt, 
!das ihm an der viel harmloseren Stelle S. I, 10, 5 und sonst 
■ öfters abgeht. Es fragt sich aber auch so noch, wie diese Selbst- 
persiflage zu nehmen ist. 

Doch zuerst das einzelne! Verslein zu dichten freut ihn 
nicht mehr wie zuvor, sagt der Dichter, denn von schwerer 
Liebesnot ist er betroffen, von der Liebe, die ihn vor allen aus- 
ersieht, jetzt für Knaben, dann für Mädchen zu erglühen. Drei 
Winter ist es her, daß er für Inachia geschwärmt hat und ach! 
zum Stadtgespräch geworden ist, dafi bei den Gelagen der Jugend 
sein Schmachten und sein Schweigen, sein Seufzen aus tiefster 
Brust ihn verraten hat. Ob eines Armen ehrlich Herz nichts 
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galten solle gegen das klingende Gold, so klagte er damals dem 
Freund, so oft beim feurigen Wein der rücksichtslose Gott ihm 
sein Geheimnis über die Lippen lockte; aber wenn er seiner 
Galle freien Lauf lassen dürfe, so da6 sie die schmerzlichen 
Klagen in die Winde streue, welche die schlimme Wunde nicht 
heilen, dann werde er sein Selbstgefühl wieder gewinnen und 
den Kampf mit den an innerem Wert unter ihm stehenden Geg- 
nern aufgeben. Solche hohe Reden führte er in allem Ernst; 
der Freund schickte ihn heim; aber der unsichere Fuß trug ihn 
im nächsten Augenblick zu der ihm feindlichen Pforte der Ge- 
liebten, zu der Schwelle, an der er, abgewiesen, sich die Lenden 
wund rieb. Jetzt fesselt ihn die Liebe zu Lyciscus, der jedem 
Weibe mit seinem Reiz überlegen ist, und aus diesen Fesseln 
kann ihn kein Rat von Freunden und keine Kränkung befreien, 
höchstens neue Liebesglut, ein schneeweißes Mädchen oder ein 
schlanker Knabe im wallenden Schmuck der Locken. 

Nun ist die Frage, ob Horaz all dieses Schmachten, diese 
ganze Art eines Schmetterlings, der von Blume zu Blume fliegt, 
dieses raffinierte Vorausgreifen besonders nach einer nur mög- 
lichen, aber noch nicht gefühlten Liebe, sei es zu einem Mädchen 
oder zu einem Knaben, wirklich von sich zugeben und sich 
damit verhöhnen will, oder ob er etwa nur aufnimmt, was das 
Gerücht über ihn aussagt und sich anstellt, als ob er das wirklich 
anerkennte, und mir ist das letztere wahrscheinlich. Wie er 
S. II, 3, 325 sich von Damasippus mille puellarum, puerorum 
mille furores nachsagen läßt, so geht er auch hier auf eine bis 
zu einem gewissen Grad vielleicht gerechtfertigte, aber bei seinem 
unverkennbaren Spielen mit der Liebe sicher übertriebene Nach- 
rede ein, als fände er in diesem Bilde sein vollständiges Konterfei, 
und in dieser scheinbaren Anerkennung, die aber wegen der 
Übertreibung doch eine Ablehnung ist, liegt eben das Heitere 

der Selbstverhöhnung. 

12. 

Das Stärkste, was Horaz in ausgelassenem Cynismus ge- 
leistet! Wir wollen froh sein, daß wir damit an der tiefsten 
Niederung angelangt sind, von der aus es meist wieder höher und 
höher hinaufgeht. Wer aber Lust dazu hat, wird auch in diesem 
Sumpf wie in Epode 8 noch eine gewisse Komik finden können. 

13- 
. Unser Lied enthält in sich vereinigt eine Fülle von Motiven, 

die dann vereinzelt in wohl meist späteren G^dicVvXjexv^ ^^w 0^^\v^ 
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wieder gebraucht werden. Das Meiste, aber nicht alles, was Ich 
meine, haben andere Erklärer schon hervorgehoben. So kehrt 
V. I — 3 horrida — sonant in 0. 1, 9, i — 4 ähnlich wieder, und auch 
an III, 19, 8 dürfte erinnert werden; so ist V. 3 — 6 rapiamus amici 

— pressa meo in mehrfacher Weise in UI, 21 und I, 7 wieder 
aufgenommen, und zwar amici (das ich für durchaus berechtigt 
und sogar notwendig halte, nicht amice, da das betonte tu V. 6 
eben den einzelnen, der den Weih besorgt, dem größeren Kreis 
gegenüberstellt und sonst gar nicht nötig wäre) in I, 7, 24: 
tristes affatus amicos und 26 o socii comitesque; tu vina Torquato 
in III, 21: o nata mecum consule Manlio, wobei auch wieder an 
I, 9, 7 f. zu erinnern ist. Sodann ist V. 7 ff. cetera mitte loqui 
ähnlich mit I, 9, 9 permitte divis cetera, sofern den bangen 
Sorgen der Gegenwart die Hoffnung auf das ausgleichende 
Walten göttlicher Mächte gegenübertritt. Nunc et Achaemenio 

— soUicitudinibus aber V. 8—10 findet einen Nachklang in II, 11, 
und zwar indem dort V. 16 f. Assyrioque nardo potamus uncti 
dem nunc et Achaemenio perfundi nardo juvat, dann quis devium 
scortum V. 21 dem fide Cyllenea entspricht. Levare diris pectora 
soUicitudinibus V. 10 ist ähnlich mit I, 18 neque mordaces aliter 
diffugiunt soUicitudines. Daß V. 1 1 ff. die Anrede des Centauren 
Chiron als Schluß des Ganzen mit dem Schluß in I, 7 der An- 
rede Teucers an seine Gefährten zusammenstimmt, ist klar. 

Wenn nun so unser Gedicht Empfindungen und Gedanken 
ausspricht, die bei Horaz immer wiederkehren und so recht dem 
Centrum seines Gemüts- und Dichterlebens angehören, so scheint 
es mir nicht statthaft, nach speziellen griechischen Vorbildern 
auszuschauen, außer sofern man ja sagen kann, daß Horaz voll 
war von griechischen und besonders homerischen Reminiscenzen, 
welche letzteren im Schluß und wohl auch mit besonderer Be- 
ziehung auf Ilias 9, 185 bestimmt hervortreten. 

Eine eigentliche historische Beziehung zu den politischen 

\ Zeitereignissen hervorzusuchen , an die Zeit nach Philippi oder 
vor Actium zu denken, oder gar, wie Kayser thut, unser Lied 
ins Lager vor Philippi, nach dem Tode des Cassius zu verlegen, 
scheint mir etwas kühn. Solche Gedanken an die Flüchtigkeit 
des Lebens, an die drohende Gewalt des Todes, gegen die es 

^^ keine Rettung giebt, der gegenüber es aber ratsam ist, die 
Stunde, „die unser ist," zu genießen, sind, allerdings besonders 
»auf dem Hintergrund einer stürmischbewegten Zeit wie jene, 
mög-Jich auch ohne Anknüpfung an ein spezielles Ereignis. 
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Man entschuldige diese Ausführung, die mit unserem Thema 
scheinbar nicht zusammenhängt, aber doch für die Kenntnis des 
Dichters von Wert ist. Von Komik kann in dieser Epode nicht 
die Rede sein; von Humor aber insofern, als die Aufsuchung 
und Wertschätzung der kleinen Freuden des Daseins gegenüber 
der erdrückenden Wucht des realen Lebens wenigstens eine dem 
Humor verwandte Empfindung ist. ( 

Wenn Horaz sich wegen Nichtlieferung von Gedichten ent- 
schuldigt, so bin ich von vornherein geneigt, was er als Ent- 
schuldigungsgrund vorbringt, nicht ganz für bare Münze zu 
nehmen: das Drängen um Gedichte oder Abschluß von Gedicht- 
sammlungen hat er, der seiner Muse keine Gewalt anthun und 
überhaupt nicht viel schreiben wollte, jederzeit in Scherz und 
Ernst abgewiesen. Cfr. S. I, 4, 17 f. wo er den Göttern dankt, 
daß er sei raro et perpauca loquens einem Crispinus gegenüber, 
S. II, 3 zu Anfang, wo er sich von Damasippus wegen seiner 
Schreibfaulheit tadeln läßt und Ep. II, 2, wo er mit allen mög- 
lichen Gründen seine Säumigkeit zu erklären sucht (ähnlich 
Ep. I, 13 imd 20 seine Scheue vor der Öffentlichkeit). 

Zu beachten für die Auffassung ist natürlich, daß das Ge- 
dicht an Mäcenas gerichtet, also nicht bloße Phantasie ist, son- 
dern einen gewissen geschichtlichen Hintergrund hat. Daraus 
folgt aber nicht, daß die Sache so zu nehmen ist, wie sie sich 
wörtlich giebt: „ich kann nicht dichten, denn ich bin verliebt 
gleich Anacreon; du bist es aber ja auch, und zwar leidenschaft- 
lich, und deine Flamme ist einer Helena zu vergleichen; meine 
Geliebte, die nicht einmal mit Einem zufrieden ist, martert mich . 
nur und beglückt mich nicht." Ich gestehe, daß ich dabei, wenn | 
es Ernst sein sollte, eine horazische j^ointe vermissen würde. ! 
Vielmehr denke ich mir die Sache so: Horaz mag nicht dichten, 
ist nicht aufgelegt, sein Versprechen so bald zu erfüllen, und 
um Ruhe zu haben, erfindet er, immer bereit über sich lachen 
zu lassen, einen Grund, der ihn zum Gegenstand des Mitleids j 
und des Gelächters machen muß: er stellt sich verliebt in eine ■ 
Libertine, in deren Liebe er sich aber bescheiden mit andern 1 
teilen müsse. Das giebt ihm jedoch zugleich Stoff zur Neckerei 
gegen Mäcenas, der wirklich verliebt ist und dessen Flamme i 
mit komischem Pathos mit derjenigen verglichen wird, die Ilion ^ 
in Brand gesteckt hat. Mit dieser poetischen Kleinigkeit aber 
kfiuft ^ sich für den Augenblick von weiterem DiOcvXÄrXv V>^^ 
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Ein Lied, das durch den am Anfang angeschlagenen, rein 
sentimentalen Ton am meisten mit O. I, 13 zusammenklingt. Ob 
es mehr als poetische Fiktion, ob es, wie Kayser meint, „ein 
wirkliches Erlebnis des Horaz ist, der in diesem Gedicht seinem 
Schmerz einen wahren, herzlichen Ausdruck giebt" (ähnlich 
Rosenberg, Lyrik p. 135 f.), kann aber trotz der persönlichen 
Beziehung in V. 12: nam si quid in Flacco viri est doch noch 
zweifelhaft sein. Der Dichter kann sich nicht bloß im allgemei- 
nen, sondern selbst mit spezieller Beziehung auf seine Person in 
nicht wirkliche Verhältnisse und Empfindungen hineinversetzen, 
wenn man auch zugeben wird, dafi in Gedichten, wo Namen 
wirklicher Personen, besonders des Dichters auftreten, am ehesten 
eigene Erlebnisse besungen sein können. 

In V. 15 f. lese ich nee semel offensi cedet constantia formae, 
si certus intrarit dolor. 

Die Erklärung von Rosenberg (Horazausgabe, wo ofFensae 
aufgenommen ist) : constantia (Dauer) formae (Gen. sc. suae) non 
semel = saepe offensae (durch Sehnsucht nach mir) cedet, si 
certus dolor (Kummer um mich) intrarit (animum tuum) ist mir 
nicht recht verständlich. Mit Neära hat der Redende V. 11 
eigentlich abgeschlossen, von V. 12 an redet er von sich: er 
wird ein ihm entsprechendes Herz suchen, und da er einmal be- 
leidigt ist, wird seine Festigkeit der Schönheit nicht nachgeben, 
wenn ein bestimmter, d. h. nicht mehr mit andern Empfindungen 
wie Liebe wechselnder Schmerz ihn einmal durchdrungen hat, 
womit allerdings vom Redenden selbst ein leichter Zweifel an 
seiner unerschütterlichen Festigkeit ausgesprochen ist. Dann 
wendet er sich an den jetzt bevorzugten Nebenbuhler, dem er 
vorhersagt, daß es auch ihm ähnlich gehe und dann das Lachen 
an ihm, dem Redenden sein werde, was mit. O. T, 5 zusammen- 
stimmt und noch einen Tropfen bittem Humors hereinfallen 

läßt. 

16. 

Epode 16 fallt eigentlich über den Kreis unserer Betrach- 
tung hinaus wie Epo. 7, mit der es als ungefähr gleichzeitig zu- 
sammengehört. Rosenberg sagt darüber: „die häßliche Gestalt 
der Gegenwart erzeugte eine glühende Skizze der Zukunft; Angst 
vor der Gegenwart trieb zum Idyll." Zu beachten ist für unsem 
Zweck nur etwa wie Epo. 7 die dramatische Lebendigkeit, mit 
der der Dichter auch hier seine Ausführung schmückt, als hätte 
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er eine Versammlung des römischen Volks vor sich, V. 15 f.: 
forte quid expediat — quaeritis laboribus; V. 23 f.: sie placet, 
an melius quis habet suadere etc. V. 25 : sed juremus in haec etc. 

An die früher öfters beliebte Trennung unseres Gedichts in 
zwei Gedichte wird jetzt wohl niemand mehr denken, man wird 
vielmehr anerkennen, daß dasselbe wie so manche Satire als 
Dialog, d. h. also dramatisch angelegt ist, und zwar so , dafi hier 
Rede und Gegenrede nicht mehrfach sich ablöst, sondern in 
Einem Zuge auf einander folgt. 

Ein „mindestens unerquickliches Lied" nennt Schütz auch diese 
Epode wie die fünfte, mit derselben Verkennung ihres eigent- 
lichen Charakters, welche diesen Erklärer so oft, neben der 
häufig gelungenen Auffassung von Schwierigkeiten, unbillig gegen 
Horaz macht. Man vergleiche, was er Band I seines Kommentars 
p. 421 zimi Schluß sagt. Wer über den Dichter, den er weit- 
läufig erklärt hat, ein solches Schlußurteil fallt, sollte lieber der 
Erklärung desselben fernegeblieben sein : ein Dichter kann doch : 
mehr noch als ein Prosaiker von seinem Interpreten eine gewisse i 
Sympathie, eine Art kongenialer Anschauung erwarten, um min- 
destens nicht unbillig behandelt zu werden; darum verzichtet 
man auf freies Urteil nicht. 

Zur richtigen Auffassung unserer Epode ist nun aber wohl 
hier die oben Epo. 5 angekündigte Besprechung der ganzen 
Canidiageschichte am Platze. Einen strikten Beweis für die 
Richtigkeit meiner Aufstellungen kann ich selbstverständlich nicht 
liefern, aber wenigstens einen verständlichen Zusammenhang in 
die Sache zu bringen suchen. 

Das älteste Gedicht, in dem Canidia vorkommt, ist, da wohl 
(gegen Kirchner's Ansicht) feststeht, daß S. I vor S. II und den 
Epoden herausgekommen ist, S. I, 8 jene „tolle Farce," wie ich 
das Stück oben genannt habe und nicht besser zu bezeichnen 
wüßte. In dieser erscheint aber nicht die Person der Canidia 
als die Hauptsache, noch weniger tritt irgend eine persönliche 
Gehässigkeit des Dichters gegen dieselbe hervor, und noch 
weniger läßt sich erkennen, weshalb er sie, oder daß er sie 
speziell wegen verschmähter Liebe zum Gegenstand seines An- 
griffs gemacht hätte. Die Pointe des Gedichts liegt offenbar 
vielmehr in dem derben Witz, mit welchem Priapus V. 46 ff. 
die ihm lästigen Zauberweiber von dannen jagt, Et ^dcsJix 
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von V. 19 an auf das Weibervolk, das er in keiner Weise weg- 
bringen könne, und nur als Beispiele für diese ganze Klasse, die 
seinen Arger erregt, nennt er Canidia und, wohlgemerkt! eine 
zweite, Sagana, die V. 41 sogar allein genannt ist, also wenig- 
stens ebensosehr hervortritt als die andere, und ich wüßte nicht, 
in welchem Zuge hier irgend eine persönliche Beziehung des 
Horaz zu diesen zwei Weibern oder einem derselben angedeutet 
sein sollte, wenn natürlich auch klar ist, daß es sich V. 30 fF. 
um einen Liebeszauber handelt; dieser muß ja aber sowenig als 
Epo. 5 gerade Horaz gelten. Wie nun die Scholiasten mit ihrem 
Bestreben, alles zu erklären, auch wo sie am Ende nichts wissen 
und nichts wissen können, aus Canidia, oder, wie sie eigentlich 
geheißen haben soll, Gratidia, eine frühere ihm untreu gewordene 
Geliebte, die Salbenhändlerin aus Neapel gewesen, gemacht 
haben, so hat, denke ich, auch schon das Publikum jener Zeit 
sich mit der poetischen Fiktion nicht begnügt, sondern in seiner 
zu allem Klatsch aufgelegten Weise die Frage aufgeworfen: wer 
ist Canidia? wie ist ihr Verhältnis zu Horaz zu denken? wie ist es 
entstanden? so wie solche Fragen bei einer ganzen Reihe auch 
männlicher Figuren in den Satiren und Epoden ganz ernsthaft 
gestellt worden sind und vielleicht zum Teil mit Grund, großen- 
teils aber wohl ohne Grund bis auf den heutigen Tag fast alle 
Kommentarien mit unnötigem Ballast erfüllen. Der Schalk Horaz 
aber hat nun diesen Klatsch benützt und allmählich nicht bloß 
durch weitere Erwähnung der Canidia, sondern noch durch Aus- 
spinnung und Steigerung der Sache einen ganzen Roman daraus 
gemacht. 

In den drei Gedichten S. II, i, 48. 8, 94 f. Epo. 3, 7 f. 
kommt denn, ohne daß es nötig wäre, die Entstehungszeit der- 
selben im Verhältnis zu einander genauer zu untersuchen, bei 
gelegentlicher Nennung der Canidia ein neuer Zug herein: sie 
ist, wie vorher Zauberin, so jetzt Giftmischerin. Die Vergleichung 
dieser drei Stellen unter sich ergiebt für mich gegen neuere Er- 
klärer die Wahrscheinlichkeit, daß in S. II, i der Gen. Albuci 
nicht mit venenum, sondern mit Canidia zusammenzunehmen ist. 
Wenn sie in den beiden andern Stellen schlechtweg als Giftmischerin 
bezeichnet ist, warum sollte sie hier das Gift eines andern nötig 
haben? cfr. auch Epo. 17, 61. Canidia Albuci ist ganz einfach 
= des Albucius Canidia, wobei weder uxor noch filia zu er- 
gänzen ist, sondern wenn eine Ergänzung überhaupt nötig wäre: 
ajMJca, womit zugleich die Nachrede eines ungeordneten Ver- 
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hältnisses auf sie geworfen ist, wie Epo. 5, 57 ff. dem Varus 
gegenüber. S. II, 8, 95 beim Gastmahl des Nasidienus, wo die 
Gäste davongehen, ohne weiter etwas zu genießen, erscheint sie 
mit ut si Canidia adflasset pejor serpentibus atris auch nicht als 
Hexe oder Zauberin allein, sondern als Giftmischerin; darauf 
weist pejor serpentibus atris hin, und adflare bedeutet das zauber- 
hafte Hineinbringen des Gifts in die Speisen; hier ist also beides 
zusammen, dieses Gedicht also vielleicht der Übergang zu der 
neuen Fiktion; und ebenso ist sie Epo. 3 bei dem Knoblauchs- 
gericht, das Mäcenas dem Horaz vorgesetzt, mit an malas Ca- 
nidia tractavit dapes? als Giftmischerin gedacht. Aber auch 
hier finde ich keinerlei deutliche Beziehung auf ein persönliches 
Verhältnis zu Horaz oder Gedanken der Rachsucht fiir erlittene 
Verschmähung. Wo Horaz, sei es in wirklichen oder in fingier- 
ten Verhältnissen, von verschmähter Liebe singt, wie O. I, 13 
oder 5 oder Epo. 15, da thut er es entweder im Ton schmerz- 
licher Klage oder mit dem wohligen Gefühl der Befreiung, das 
höchstens neugierig ist, wie es dem Nachfolger ergehen wird, 
oder wenn die Wunde noch brennt oder brennen soll, mit dem 
Vorbehalt, den glücklichen Nebenbuhler seinerzeit auszulachen. 
Eine solch konsequente Verfolgungssucht wie in den Canidia- 
gedichten, die immer neue Anschuldigungen gegen Dinge häuft, 
„welche man eher kriminell verfolgen, als mit denen man die 
Dichtkunst beflecken sollte" (Schütz zu Epo. 5), scheint sich mir 
mit dem wirklichen, auch in der Liebe leichtlebigen Charakter 
des Horaz nicht zu reimen, sondern nur mit scherzhafter Fiktion, 
die immer größere Steigerung aufsucht. 

Eine solche Steigerung tritt ein in Epo. 5, wo statt des harm- 
losen Liebeszaubers von S. I. 8 ein Zauber verbunden mit der 
Opferung eines jungen Lebens aufgeführt wird, wozu man die 
oben aufgestellten Bemerkungen vergleiche! 

Und nun, nachdem Canidia, die Hauptunholdin, in immer 
grelleren Farben gemalt und damit die Sensation immer weiter 
getrieben ist, kommt in Epo. 17 eine scheinbare Abbitte des 
Dichters, der unter dem Druck aller von Canidia ihm angethanen 
Qualen wie zerknirscht im Gefühl seiner Sünden, demütigst um 
Gnade fleht und doch in demselben Augenblick immer noch 
stärkere Lästerungen gegen Canidia ausspricht, dessen ganze 
Bu6e also ein scheinheiliges Sündenbekenntnis ist, und dem Ca- 
nidia dann ihren unversöhnlichen Haß zuschwört. 

„Besiegt erkläre ich mich," hebt der Dicbiet ^xi, ^n<^w^€vcv^\ 



122 Epoden 17. 

wirksamen Wissenschaft; bei ProserpIna, bei Diana, bei der 
Kraft deiner Zaubersprüche, welche die Sterne vom Himmel 
herabzieht, bitte ich dich demütig: halt' ein mit deiner Zauber- 
kraft und laß die Zauberscheibe zurückgehen. Hat doch auch 
Telephus den Achilles erweicht, Priamus Hektors Leiche zurück- 
erhalten, Circe des Ulysses Gefährten wieder zu Menschen ge- 
gemacht! Genug, übergenug habe ich dir gebüßt, du Geliebte 
des Schiffer- und Krämervolks ! (cfr. zur Würdigung des Hohnes 
darin O. III, 6, 30 ff.). Dahin ist unter deines Zaubers Macht 
meine Jugend, ich bin nur noch Haut und Knochen (reliquit 
V. 22 natürlich nicht = verlassen, sondern = zurückgelassen, 
und dann ist ossa ganz wohl haltbar), mein Haar ist erbleicht 
(cfr. O. II, II, 15, Ep. I, 20, 24), Tag und Nacht bin ich ruhe- 
los. Nun bin ich so weit gebracht, zu glauben, daß Zauber- 
kräfte Leib und Seele erschüttern. Was willst du noch mehr? 
Es brennt mich mehr als Herkules des Nessus Blut, mehr als 
Ätnas Glut, du bist wie eine Giftküche der Medea, bis ich zu 
Staub gedörrt das Spiel der mutwilligen Winde werde. Wie 
soll das enden? Welcher Lohn harrt meiner noch? Sprich's 
aus! Zur vollständigen Sühne bin ich bereit, ob du hundert 
Stiere verlangst oder auf lügnerischer Leier besungen sein willst: 
du Züchtige, du Tugendhafte, du wirst als goldener Stern am 
Himmel hinwandeln ! Auch Castor und PoUux, durch der Schwester 
Helena Kränkung beleidigt, haben doch von des Sängers Flehen 
erweicht ihm das Augenlicht wiedergegeben. So erlöse auch 
du, du kannst es, mich vom irren Sinn, du nicht von unedler 
Geburt befleckt, du keine von den Alten, die am neunten Tag 
in der Armen Gräbern ihren Staub zerstreuen! Du hast ein 
menschlich fühlend Herz, eine reine Hand, deines Leibes Frucht 
ist Pactumejus, von deinem Blute rot ist das Linnenzeug, das 
die Wehmutter wäscht, so oft du tapfer aus dem Wochenbette 
springst. (Abgesehen von mendaci lyra, tu pudica, tu proba 
V. 39 ff. kommt mit V. 50 ff. tuusque venter Pactumejus etc. 
unter dem Schein der Abbitte eine neue, noch stärkere Läste- 
rung herein, die Andeutung, daß sie wiederholt, worauf utcum- 
que V. 52 hinweist, wohl in der Absicht, sich zu bereichem, 
einem ihrer Liebhaber, Albucius oder Varus, die Geburt eines 
Sohnes weisgemacht). 

Darauf Canidia: „Was ergehst du dich in Bitten? du findest 
verschlossene Ohren; nicht tauber gegen nackte (d. h. aller Habe 
beraubte) Schiffer ist der Fels, an den das sturmbewegte Meer 
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brandet. Du solltest straflos der Cotytto Fest verlacht und, als 
wärest du Oberpriester esquilinischer Magie (S. I, 8), mich zum 
Stadtgespräch gemacht haben? Was hätte es mich genützt, 
Pälignerweiber reich gemacht und schnellwirkendes Gift gemischt 
zu haben? Nein, später als du es wünschest, wartet dein der 
Tod. Ein unselig Leben sollst du damit hinschleppen, daß du 
immer nur zu neuen Qualen da bist. Tantalus stets darbend vor 
voller Tafel sehnt sich nach Ruhe, nach Ruhe Prometheus fest- 
geschniiedet für den Aar, nach Ruhe Sisyphus; aber Juppiters 
Spruch verbietet es. So wirst auch du des ewigen Jammers 
müde bald vom hohen Turm herabspringen, bald mit norischem 
Schwert dir die Brust durchbohren wollen, bald dir den Hals 
zuzuschnüren suchen (ganz wie der ewige Jude bei Schubart!); 
dann reite ich stolz auf meines Feindes Nacken einher (cfr. 
S. II, 7, 94) und meinem Übermut soll der Erdkreis nicht wehren. 
Oder sollte ich, die ich mit Wachsbildern umgehen kann, wie 
du Neugieriger es selbst erfahren hast (S. I, 8; hier mit poeti- 
schem Licenz gesprochen, als wäre dort Horaz, nicht Piiapus 
Berichterstatter), die ich den Mond vom Himmel herabzuziehen, 
verbrannte Tote aufzuerwecken und glühender Liebe Tränke zu 
mischen vermag, an dir ein wirkungsloses Ende meiner Kunst 
beklagen?" — 

Man beachte vor allem, wie Horaz auch hier, in seinen und 
in der Canidia Worten, wie so oft in allen Phasen seiner Poesie 
den komischen Gegensatz durch Herbeiziehung mythologischer 
Beispiele herstellt! 

Denn bedarf es eigentlich noch, bei Einsicht in den ganzen 
Zusammenhang, des Beweises, daß unsere Epode den komischen 
Schluß eines komischen Liedercyklus bildet, mit dem der Dichter, 
natürlich ohne festen Plan von Anfang an, eine auf realen Ver- 
hältnissen, dem Zauberunwesen seiner Zeit, beruhende Fiktion zu 
seinem und seiner Freunde Ergötzen und zur Belustigung oder 
auch Irreführung des Publikums in immer weitergehender Über- 
treibung zu Ende gefuhrt hat? In den Oden (s. u.) und Episteln 
kommt ja Canidia nicht mehr vor. 

Mit Obbarius stimme ich darin überein, daß ich annehme, 
es handle sich bei dem Ganzen von Anfang an nicht sowohl um 
persönliche Beziehungen des Horaz zu Canidia, als um einen 
satirischkomischen Kampf gegen den Zauberunfug; aber Horaz 
hat durch Fortführung dieses Kampfes, durch immer wieder- 
kehrende Nennung desselben Namens und b^sowd^x^ dgccO^ ^\^ 
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Abbitte in Epo. 1 7 selbst dazu beigetragen, den Schein persön- 
licher Beziehungen zu erwecken, nur daß ich das Motiv ver- 
schmähter Liebe nirgends, auch S. I, 8 nicht, herausfinde; denn 
auch dort ist nicht gesagt oder notwendig anzunehmen, daß das 
geschmolzene Wachsbild gerade Horaz bedeuten solle. 

O. I, 16 aber, die Abbitte an matre pulchra filia pulchrior, 
kann unmöglich, wie das schon manche Erklärer gewollt haben, 
in direkte Verbindung mit diesem Canidiacyklus gebracht wer- 
den. Die dort gemeinte Schöne kann kein Scheusal sein, wie 
es Canidia bei Horaz mehr und mehr geworden ist; für die von 
Lied zu Lied gehäuften Injurien kann eine solche Abbitte niemals 
genügen; damit würde auch der zweite Teil von Epo. 17 alles 
Salz verlieren. Dagegen ist möglich, daß indirekt die verfehlte 
Abbitte von Epo. 17 für den Dichter das Motiv wurde, eine 
scherzhaft gehaltene, aber ernst gemeinte Abbitte an eine belei- 
digte Schöne, bei der andere Verhältnisse vorausgesetzt wären, 
zu dichten (cfr. „Studien" p. 72). 

Im ganzen bin ich mit L. Müller einverstanden, der in seiner 
Ausgabe der Oden und Epoden sagt: „den drolligen Gedanken 
fährt der Dichter mit gesuchter Grandezza aus. Doch erscheint 
die Rede des Horaz und zumal die der Canidia zu gedehnt, auch 
könnte die Ironie noch etwas deutlicher hervortreten (?). Sonst 
aber ist die Darstellung meisterhaft." 
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Zum Schluß habe ich die Aufgabe, eine Übersicht des durch 
die Analyse der einzelnen Gedichte gewonnenen Resultats zu 
geben, und es wird sich dabei empfehlen zuerst diejenigen Ge- 
dichte auszuscheiden , bei denen von komischhumoristischem 
Gehalt gar nicht oder kaum die Rede sein kann. Diese aber 
fallen nach zwei Seiten hin, nämlich teils auf die Seite eigent- 
licher Satiren, teils auf die Seite lyrischer Gedichte. 

Dafi der Ausdruck „Satiren" bei Horaz nicht das bedeute, 
was man in der neueren, schärferen Unterscheidung der Begriffe 
in Ästhetik und Litteraturgeschichte darunter versteht, ist oft 
gesagt und von niemand bestritten. Wenn ich ihn dennoch bei- 
behalte, so geschieht es, weil ich überzeugt bin, daß einem seit 
Jahrhunderten eingelebten Gebrauch gegenüber eine jetzt ver- 
suchte Änderung Verwirrung und Mißverständnisse hervorrufen 
müßte, und daß es von Wert ist, die früheren und die späteren 
in daktylischen Hexametern verfaßten Gedichte des Horaz durch 
eine kurze Bezeichnung zu unterscheiden, während sermones für 
beide passen würde. 

Eigentümlich ist es nun, daß von den sog. Satiren keine 
recht den Charakter der Satire trägt, weder die der direkten, 
die mehr dem ethischen Gebiet angehört, nur daß sie sich poe- 
tischer Formen bedient, noch dem der indirekten, die mit größerer 
Harmlosigkeit ein Welt- oder Lebensbild zu geben sucht, im 
Grund aber richtend auftritt. Selbst diejenigen Gedichte der 
zwei Bücher, welche man hieher zu rechnen versucht sein könnte, 
I, 2. 3. II, 3. 4. 7. haben bei aller__s.chemhai:.- hervortretenden 
fjttpn rjrhtenden JTen denz^ gQyJ^l Komik, in der Ausführung, daß - 
daf^^i rrh Her rha takt.'^!:-.^^'' Satire aufgehoben wird und daß die 
Alisc hunp;' von Sch erz und Ernst sie vielmehr dem Gebiet 3es ^ 
Ümnor s auwei s t i Der Satiriker, selbst der harmlose, darf sein 
Publikum nicht wie geflissentlich immer wieder zum Lachen 
über Thorheit und Schwäche der Menschen bringen, sondern 
muß eher Abneigung und Entrüstung den Verkehrtheiten der 
Welt gegenüber zu erzeugen suchen. 

Dagegen finden sich nun eigentlicVve S^Ltiteri \xxv\fcx ^^ts. 
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Epoden, nämlich die vierte, gegen den reichen Parvenü, die 
sechste gegen den feigen und feilen Verleumder, die achte gegen 
die buhlerische und zugleich schöngeistige Alte, wiewohl auch 
hier schon eine derbe Komik eher zum Lachen als zum Abscheu 
auffordert, die zehnte gegen den Stinker Mävius, bei der man 
übrigens auch zweifelhaft sein kann, ob nicht das gutmütigkomi- 
sche Element vorwiegt, und endlich die zwölfte, bei der das 
Gleiche der Fall ist wie bei der achten — alles Gedichte ge- 
ringeren Werts und wohl auch früheren Ursprungs, ehe sich das 
eigentliche Genre des Dichters ausgebildet hatte. 

Auch nach der andern Seite hin, unter den lyrischen Ge- 
dichten innerhalb der Epoden, sind nur wenige zu verzeichnen, 
welche den lyrischen Charakter genau festhalten und nicht irgend- 
wie einen Ton anschlagen, der durch Einmischung komischer 
Elemente die reine Empfindung aufzuheben scheint. Zu den rein 
lyrischen Gedichten gehören die beiden politisch- patriotischen 
I^ieder 7 und 16, bei denen aber zugleich an die dem lyrischen 
Lied nicht eigene teilweise dramatische Lebendigkeit zu erinnern 
ist; sodann 13, wo den drohenden Leiden der Zukunft der Gleich- 
mut im Genuß der Gegenwart gegenübergestellt wird. In den 
andern, die man hier anzuführen versucht sein kann, klingt in 
höherem oder geringerem Grad schon etwas Komik an: in 15, 
wo die rührende Liebesklage mit ihrem Schluß ast ego vicissim 
risero schon das Lachen, wenn auch ein bitteres, für den Re- 
denden in Aussicht nimmt; in 1 1, wo die Darstellung der schmach- 
tenden Liebe zur Selbstpersiflage wird; in i, wo der Ausdruck 
der Bereitwilligkeit, mit Mäcenas in den Krieg zu ziehen, nicht 
ohne einige komische Züge zu stände kommt; in 9, dem Sieges- 
lied, in welchem möglicherweise schon V. 14 ff. ein komisches 
Bild hereinbringt, der Schluß aber jedenfalls die lyrische Stim- 
mung in einen derben Cynismus auslaufen läßt. — 

Wenn so auch in Gedichten, die wir als zu einer andern 
Gattung gehörig ausscheiden sollten, doch vielfach wieder etwas 
von Komik sich einmischt, so dürfen wir nun für die Komik 
selbst den größten Teil der Satiren und einen Teil der Epoden 
in Anspruch nehmen, und zwar in dreifacher Abstufung. 
Ich unterscheide nämlich: i) rein komisch gehaltene, scherzhafte 
Gedichte verschiedener Richtung; 2) Gedichte, in denen eine 
Mischung von Scherz und Ernst vorliegt, und 3) Gedichte vor- 
wiegend ernsten Gehalts, in denen aber doch auch der ernste 
Gedanke sich immer wieder in scherzhafte Form kleidet oder 
von Scherz unterbrochen wird. 

Was die erste Unterart der Komik betrifft, so lassen sich 

hier wieder Gedichte aus dem Leben unterscheiden von 

phantastischen Erfindungen. Der Gedichte aus dem Leben 
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sind es vier, von denen sich zwei in erzählender Form bewegen, 
die heitere Anekdote von Rupil|us Rex S. I, 7, und die durch- 
weg komisch gehaltene Erzählung von der Reise nach Brundi- 
sium S. I, 5, während die zwei andern, die sich auch an Vor- 
kommnisse des Lebens anschließen, lyrisch gegeben sind, nämlich 
die poetische Rache wegen der Vorsetzung des Knoblauchgerichts 
Epo. 3, und die komische Entschuldigung wegen Nichtlieferung 
von Gedichten Epo. 14, beide an Mäcenas gerichtet. Die phan- 
tastischen Erfindungen aber betreffen teilweise den Canidiaroman 
und sind die tolle Farce von Friapus und den Zauberweibern 
S. I, 8, sowie die weitere Ausspinnung davon in Epo. 5 (mit 
dem verfehlten tragischen Schluß) und 17; die übrigen sind das 
Gespräch mit Catius über die kulinarische Zunft mit ihrem ins 
Geheimnis gehüllten Meister S. II, 4, sodann die heitere Travestie 
von Ulixes und Tiresias II, 5. 

Zu den Gedichten, die eine durchgängige Mischung von 
Scherz und Ernst aufweisen, rechne ich einmal S. I, i, wo der 
Dichter sich mehr als einmal, z B. V. 23, Mühe giebt, sein 
Thema von der allgemeinen Unzufriedenheit mit dem gewählten 
Beruf wegen der inneren Unzufriedenheit und Unersättlichkeit 
ernst durchzufuhren, und doch wie unwillkürlich immer wieder 
in den scherzenden Ton zurückfallt; dann 1, 2, in der Horaz 
immer auf die ernstgemeinte Tendenz gegen die Ehebrecher zu- 
rückkehrt, aber seine ganze Anschauung vom geschlechtlichen 
Leben in der ausgelassensten, derbsten Komik durchfuhrt; I, 3 
die Begründung der Duldsamkeit gegenüber von den Fehlem 
und Schwächen anderer, „richtet nicht, auf dafi ihr nicht gerich- 
tet werdet", eingekleidet in eine fortlaufende Reihe von Scherzen 
über die eigene Person und die ganze Welt; endlich II, i, das 
heitere Gespräch mit dem alten Trebatius, in welchem er seinen 
Entschluß, an seiner Dichtungsweise festzuhalten, als unerschüt- 
terlich in durchaus komischer Weise ausspricht. 

Von ganz ernster Grundlage, die aber doch den Scherz 
nicht abwehrt, gehen die beiden litterarhistorischen Satiren I, 4 
und 10 aus: der Dichter will sein Recht auf seine Scherzgedichte 
wahren und sich zugleich mit seinem Vorgänger Lucilius oder 
dessen Anhängern, welche die Kritik gegen ihn nicht ertragen 
können, auseinandersetzen, und doch kommt ihm dazwischen und 
am Schluß, bei 10 auch am Anfang, der ausgelassenste Scherz 
in die Quere und läßt ihn seinen Gedanken nicht trocken aus- 
fuhren. Femer II, 2 der genügsame Landmann Ofellus als Ge- 
gensatz der übertriebenen Feinschmeckerei und der schäbigen 
Knauserei, in einer Reihe ernster wie scherzender Bilder dar- 
gestellt, und endlich II, 7 die Sklaverei unter den verschiedenen 
Leidenschaften, besonders der geschlecViÜicVvea S^xvxÄkiJcÄsjöX.^ \^ 
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guter Absicht, aber nichtsdestoweniger mit entschiedener Komik, 
hauptsächlich mutwilligem Cynismus ausgeführt. 

Wenn uns nun schon in manchen Stellen der genannten Ge- 
dichte, wie früher im einzelnen angedeutet worden, irgendwie humo- 
ristische Wendungen oder längere Ausführungen begegnen, so 
tritt uns in andern der humoristische Geist mit seinem In- 
einander von Scherz und Ernst, mit seinem idealen Gehalt und 
doch sinnlichen Behagen, seinem Hinaufstreben über das Ge- 
wöhnliche und doch plötzlichen Zurücksinken in die Alltäglich- 
keit, in verschiedener und doch auf die eine Richtung hinweisen- 
der Art entgegen, die wir nun einmal am besten mit „Humor" 
bezeichnen.*) Könnten wir schon I, 4 wegen des Unterschieds 
zwischen dem boshaften und dem gutmütigen Kritiker und wegen 
' des Bildes seines Vaters, wie wegen der angedrohten Koalition 
am Schluß, II, 2 wegen der Darstellung des Ofellus am Schluß, 
II, I wegen der Verhandlung mit Trebatius, besonders am Schluß 
hieherziehen, so geben andere Gedichte durchweg das Bild des 
Humors, und zwar einmal die dem Leben angepaßten Erzäh- 
lungen S. I, 9 und II, 8, die Begegnung mit dem Schwätzer 
und das Gastmahl des Nasidienus, sodann die Schilderungen aus 
seinem Leben in Rom und auf dem Lande I, 6 und II, 6 und die 
phantastische Begegnung mit Damasippus II, 3, deren Ergebnis 
der Satz ist, daß alle Menschen Narren sind. Endlich erscheint 
ja der dithyrambischlyrische Preis des Landlebens mit der un- 
erwarteten Auflösung in das Nichts der Alltäglichkeit in Epo. 3, 
verglichen mit Wendungen etwa bei Heine, als so modern humo- 
ristisch, daß man dafür kaum eine andere Bezeichnung erfinden 
könnte. 

Die Verteilung der einzelnen Gedichte unter die verschie- 
Hen gp ^rten_des H^iiiLors l ;)ehalte ich mir für den Schluß des 
Ganzen vor, um mich nicht wiederholen zu müssen. Hier greife 
ich nur auf den oben p. 9 ausgesprochenen Satz zurück, daß bei 
dem Dichter, der so entschieden in manchen Partien seiner Dich- 
tungen sich als Humoristen darstellt, auch da, wo er zunächst 
mehr als Komiker erscheint, doch die humoristische Grund- 
stimmung anzunehmen ist. Einmal gehört die Komik, die plötz- 
liche Gegenüberstellung von Idealem und Sinnlichem, auch zu 
des Humoristen Domäne, und sodann ist für die Ineinanderbil- 
dung von beidem, wie sie den Humor kennzeichnet, sicher auch 
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*) Ist es nicht befremdend, wenn Plüß N. Philol. Jahrb. 1885, 4 (aller- 
dings in Bezug auf die Ode II, 5, aber Horaz ist Horaz) sagt, er würde die 
Stimmung am Schluß der Ode »Humor« nennen, wenn dieser Name von den 
Horazästhetikern nicht so oft gemißbraucht würde? Also die Bezeichnung er- 
scheint ihm hier, und dann wohl auch sonst wenigstens da und dort, als die 
richtigste, zutreffetidstCj aber um des Mißbrauchs willen lehnt er sie ab! 
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ein Werden, eine Entwicklung vorauszusetzen, wobei nicht jedes 
Gedicht gleich vollkommen den Stempel des Humors trägt. 

Und was sollen wir schließlich von dem ausgeprägten Cy- 
nismus sagen, der, wie auch später noch in einzelnen Oden 
und Episteln, hier nicht bloß zerstreut wie S. I, 3 und 8, Epo. 17, 
sondern auch in ganzen Gedichten, besonders in Beziehung auf 
das Geschlechtsleben hervortritt wie S. I, 2. II, 7. Epo.- 8 und 12, 
und woran schon so viele ein Ärgernis genommen haben? Wie 
soUen wir diese ungescheute Behandlung des niederen, sinn- 
lichen Elements, bei der ein Gedanke, ob moralisch oder un- 
moralisch, gar nicht erweckt, sondern alles nur ins Lächerliche 
gezogen wird, mit unserem Horaz anders zusammenreimen als so, 
daß wir wieder an den Satz erinnern: „Ein abgeschmacktes, un- 
gereimtes, cynisches Element, das ist es eben, was zum komi- 
schen Kontrast unentbehrlich ist. Ohne Thorheit .... ohne Cy- 
nismus kann es im Komischen gar nicht abgehen; alle Humo- 
risten sind nach Einer Seite Cyniker gewesen!" (cfr. p. 16.) — 

Von besonderer Bedeutung dürfte nun noch die Beachtung " 
der Technik des Dichters in seiner Komik und seinem Humor 
sein. Ich will nicht darauf ausgehen, alles einzelne, auf das da 
und dort schon hingewiesen worden ist, noch einmal durchzu- 
nehmen, sondern nur an einer Reihe der bezeichnendsten Bei- 
spiele die dichterischen Mittel aufzuzeigen. 

Wenn der Komiker und der Humorist das sinnliche Element 
im Gegensatz zu oder im Zusammensein mit dem idealen be- 
sonders zu pflegen haben, so zeigt sich das bei Horaz in der 
ausnehmenden Befähigung zu plastischsinnlicher Darstel- 
lung. 

Sehen wir zunächst auf die frappante Art, in der der Dichter 
einzelne Persönlichkeiten in einer vorübergehenden Situation 
oft mit wenigen Worten oder Versen vor unser Auge hinstellt, 
z. B. S. I, I, 15 — 21 den willfahrigen und dann zürnenden Gott, 
V. 70 f. den Reichen, der auf seinen Geldsäcken schläft; 3, 29 ff. 
den ungelenken, aber innerlich tüchtigen Menschen; 4, 65 f. die 
beiden Advokaten im Amtseifer; 6, 58 f. den reichen Grund- 
besitzer zu Pferd, V. 72 f. die Centurionensöhne zur Schule 
gehend, V. 100 ff. den vornehmen und den gewöhnlichen Rei- 
senden; 7, 30 den groben Weingärtner, der auf den Kuckucks- 
ruf antwortet. 

Dazu kommen dann etwas weiter ausgeführte Bilder 
menschlicher Vorkommnisse, Thätigkeiten, Schwächen und Narr- 
heiten; so I, 2, 41—46 und 127 ff. die Fatalitäten der ertappten 
Ehebrecher; 3, 43 ff. die Belegung der körperlichen Fehler mit 
Kosenamen, V. 85 ff. das Bild des Gläubigers und des Schuld- 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. q\ 
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ners, V. 133 ff. die Straßenscene mit dem Stoiker; 5, 9 ff. die 
Beschreibung der Fahrt auf dem Kanal; II, 2, 53 ff. drastische 
Beispiele von Schäbigkeit, 3 von allerlei Narrheiten, 7 die Bilder 
des Buhlers, des Kunstfreunds, des Sklaven vor den StraSen- 
zeichnungen, des Leckermauls, 3, 58 ff. die Nachahmung der 
disputierenden Manier der Stoiker. 

Besonders komische Vergleichungen sind die eines 
^1 Menschen, der Liebe verlangt, ohne Liebe zu geben, mit einem 
Eseltreiber, der umsonst sein Tier rennen lehren will; II, i, 20 
die des Oktavian mit einem ausschlagenden Pferd, I, 10, 70 des 
sinnenden Dichters mit einem Menschen, der sich in der Ver- 
legenheit im Kopf kratzt und an den Nägeln kaut. 

Was später in den Episteln zur sinnlichen Lebendigkeit der 
Darstellung besonders beiträgt, die eingestreuten Fabeln und 
Anekdoten, findet sich in den Satiren noch seltener, taucht 
aber doch auch schon auf: cfr. II, 6 am Schluß die Fabel von 
der Stadtmaus und der Landmaus , 3 , 142 ff. die Anekdote 
von Opimius, V. 168 ff. die von Servius Oppidius, V. 226 ff. 
die von Nomentanus, ebenso 5, 62 ff. die von Coranus und 
Nasica. 

Dabei ist nicht zu übergehen, daß bei möglichst plastischer 
Gestaltung niemand leichter als der Komiker und Humorist 
zur Übertreibung kommen wird, die seine Gebilde recht her- 
vorheben soll. Außer einigem, was schon aus den oben ange- 
führten Beispielen hieher bezogen werden könnte, nehme man 
noch dazu die Schilderung des Tigellius I, 3, 4 ff., die chargierte 
Darstellung des Horaz wie des Schwätzers I, 9; die scherzhaft 
übertreibende Beteurung der Friedensliebe und die unmittelbar 
darauf hervortretende Kriegsbereitschaft des Horaz II, 3, 39 ff.; 
die Ableitung der Sitte, Wildbret mit haut-goüt zu essen 2, 89; 
das Raffinement der Kochkunst in II, 4 und 8 und Epo. 11 die 
offenbare Übertreibung der schmachtenden Liebe. 

Ein besonders wirksames Mittel sinnlicher Darstellung ist 
aber weiter die bei Horaz nach und nach immer mehr in Auf- 
nahme kommende und treffliclv durchgeführte dramatische 
Behandlung des Stoffs, .^iitlüge davon können auch schon 
im ersten Buch der Satiren gefunden werden, 2. B. in der Anek- 
dote I, 7, in dem Monolog des Friapus I, 8; besonders aber 
^^ mit I, 9 kommt die dialogische, d. h. dramatische Form des 
Gesprächs zur Geltung, die Horaz dann in einer ganzen Reihe 
von Satiren des zweiten Buchs angewendet und ausgebildet hat. 
In I, 9 wird von Anfang an der Wechsel der Personen durch 
inquit, inquam, ajebam, indpit ille, hinc repetit ausgedrückt; da- 
zwischen hinein fallen diese Ausdrücke auch weg und der Leser 
hat selbst den Übergang der Rede an die andere Person heraus- 
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zufiihlen, d. h. es ist eine Mischung von Erzählungsform und 
dramatischer Form vorhanden; in II, i dagegen, dem Gespräch 
zwischen Horaz und Trebatius, und so fortan II, 3 (Horaz und 
Damasippus), II, 4 (Horaz und Catius), II, 5 (Ulixes und Tire- 
sias), II, 7 (Horaz und Davus), II, 8 (Horaz und Fundanius) ist 
einzig die dramatische geblieben, deren Vorherrschen fiir Horaz 
charakteristisch ist und als besondere Kunstform sich auch in 
seine Lyrik hineingezogen hat (cfr. „Studien", dramatisch ange- 
legte Oden). Auf die dramatische Lebendigkeit in Epo. 7 und 
16 ist oben hingewiesen. Epo. 2 ist ein Monolog des Wuche- 
rers, dem dann als Kontrast noch einige erzählende Verse an- 
gehängt sind; in 5 kommen von dem Knaben und von Canidia 
gesprochene Worte zwischen die Erzählung hinein; in 17 folgt 
ohne erzählende Einleitung oder Erzählung der Rede des Horaz 
die der Canidia. In S. II, 3 ist noch zu bemerken, daß in dem 
Gespräch zwischen Horaz und Damasippus der letztere eines 
seiner drastischen Beispiele menschlicher Narrheit selbst wieder 
dialogisch durchführt in dem Gespräch zwischen Agamemnon 
und dem Soldaten V. 187 ff. — 

Auch für die Ironie als komische Kunstform lassen sich 
wenigstens einige Beispiele anführen, z. B. I, 3, 43 ff. in der 
ganzen Behandlung der Neigung, Fehler für Vorzüge auszugeben 
oder mildernd abzuschwächen; cfr. V. 53 opinor, V. 99 ff. die 
epikureische Theorie von der Entstehung und Entwicklung des 
Menschen; 11, 2, 14 f. in dem Zuruf siccus, inanis speme cibum 
vilem, oder V. 106 uni nimirum recte tibi semper erunt res; 
ebenso kommen 11, 3 mehrfach ironische Fragen, z. B. V. 134 
an tu reris eum occisa insanisse parente etc., und die durchaus 
ironische Behandlung des ebengenannten Dialogs zwischen Aga- 
memnon und dem Krieger. 

Am ausgiebigsten jedoch und wirksamsten fiir die Erzeu- 
gung eines komisch - humoristischen Effekts ist in den Satiren 
und Epoden die Gegenüber- oder Zusammenstellung des 
Großen und des Kleinen durch Anschlagen eines hohen epi- 
schen oder eines weichen lyrischen Tons, besonders gerne 
im Anschluß an alte Dichter wie Homer, Ennius u. s. w. imd 
mit direktem Hineingreifen in die Götter- und Heldensage, 
zum Zweck der Einfiihrung irgend eines unbedeutenden, der 
.niederen Erscheinungswelt angehörigen Dings, eines Bagatells, 
wie Vischer sagt, oft sogar einer cynischen Geschichte. Folgen 
wir dabei einfach dem Gang der Gedichte; vielleicht ließe sich 
noch eines oder das andere Beispiel dazu finden: S. I, i, 114 
ut cum carceribus missos rapit ungula currus etc. zur Verglei- 
chung mit dem gemeinen Wetteifer derer , die reich werden 
wolko. 2, 31 f. macte virtute esto, inquit setvVecvlvaL ö^aw^^vo\äÄ^ 
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diese gespreizte homerische Sprache, wo es sich um das exire 
fornice handelt, und gleich nachher das Citat aus Ennius V. 37 
audire est operae pretium procedere recte etc., wo an die Stelle 
der res Romana Latiumque die moechi treten! 3, 107 die 
Hereinziehung des trojanischen Kriegs und der schönen Helena 
in unmittelbarer Verbindung mit dem obscönen „cunnus"! 4, 60 fF. 
wieder ein Citat aus Ennius, dessen hohes Pathos er seiner eigenen 
formlosen Dichtung gegenüberstellt. In 5, 9 fF. geht das feier- 
liche jam nox inducere terris umbras et caelo difFundere signa pa- 
rabat den gemeinen convicia puerorum et nautarum voran; der 
lächerliche Wortkampf zwischen Sarmentus und Messius wird V. 51 
mit einer Parodie homerischer Anrufung der Musen eingeleitet 
und V. 92 kommt mit der Erinnerung an den fortis Diomedes 
wieder die Heldensage herein. 6, 23 sed fulgente trahit con- 
strictos gloria curru ein ähnliches Bild wie i, 114; ebenso 7, 8 
equis praecurreret albis. Wenn schon damit an die Wettspiele 
der Helden erinnert sein kann, so knüpft V. 11 f. inter Hectora 
Priamiden animosum atque inter Achillem und V. i6 f. Diomedi 
cum Lydio Glauco direkt an die Heldensage an, während V. 20 
dana dafür zwei gemeine Gladiatoren eintreten. In I, 8 kommen 
bei der grausig-lächerlichen Zaubergeschichte von Canidia und 
Sagf^na wiederholt Erinnerungen an die Odyssee vor und es 
wird überhaupt ein pathetisch-epischer Ton angeschlagen, gegen 
den der komische Ausgang des Ganzen um so mächtiger ab- 
sticht. Die neunte Satire ist reich an solchen Gegensätzen des 
Erhabenen und des Kleinen : man denke nur an das Pathos, mit 
dem das Orakel des alten Sabellerweibs V. 29 fF. vorgebracht 
wird; an das von dem Schwätzer ernst gemeinte, aber zur Paro- 
die werdende Citat aus Hesiod oder sonst einem griechischen 
Dichter V. 59 f. nil sine magno vita labore dedit mortalibus, 
und am Schluß das emphatische sie me servavit Apollo! 10, 36 f. 
bringt eine Parodie schlechter Gedichte in heroischem Ton. 

II, I ist voll lyrischer und epischer Anklänge, die unmittel- 
bar ins Gegenteil umschlagen, z. B. V. 13 f. neque enim quivis 
horrentia pilis agmina etc. (Man vergleiche damit die ähnlichen 
Stellen in den Oden I, 2, 51. 19, 11. III, 2, 3 u. a.); V. 42 die 
feierliche Beteurung seiner Friedensliebe o pater et rex Juppiter 
etc. mit dem sogleich darauffolgenden at ille qui commorit etc.; 
V. 57 fF. das rein lyrische seu me tranquilla senectus exspectat 
seu mors atris circumvolat atris, und dann scribam; und endlich 
das etwa dem homerischen tsQov fßpvog 'Jkxivoow nachgebildete 
virtus Scipiadae et mitis sapientia Laeli. II, 2, 92 f. aus An- 
laß des Genusses von stinkendem Wildbret das erhabene hos 
utinam inter heroas natum tellus me prima tulissetl Auch 
Satire j liefert Beispiele, V. 77 das pathetische audire atque 



Zusammenfassung. 133 

togam jubeo componere; auch V. 132, die Änderung der epi- 
schen Tradition zu dem bestimmten komischen Zweck des Dichters 
mag erwähnt werden (wie II, 5, 6); V. 164 immolet aequis hie 
porcum Laribus; V. 187 die travestierte Geschichte von Aga- 
memnon gegenüber der Leiche des Ajax, und V. 223 f. das 
hochpoetische, etwa einen Ennius nachahmende quem cepit vi- 
trea fama, hunc circumtonuit gaudens Bellona cruentis, während 
I, 4, 60 Horaz eben eine solche Sprache von sich ablehnt. 
Durch die ganze vierte Satire geht das Pathos zur Verhöhnung 
des Raffinements der Kochkunst hindurch. In der fünften ge- 
rät Tiresias seinem Charakter als Seher entsprechend wieder- 
holt in den Ton der Emphase, der lächerlich wirkt der gemei- 
nen Erbschleicherei gegenüber, zu welcher er Anleitung giebt, 
z. B. V. 39 f. seu rubra Canicula iSndet infantis statuas etc., und 
besondo^ in dem köstlichen o Laertiade V. 59 f. mit dem nach- 
folgenden tempore quo juvenis Parthis horrendus etc. Die 
Darstellung der epikureischen Lebensweisheit im Munde der 
Stadtmaus II, 6, 93 S, gehört auch daher,* und dann V. 100 f. 
das epische jamque tenebat nox medium caeli spatium. Auch 
die Schilderung des Weisen in 7, 83 ff. gewinnt im Munde des 
Davus einen Anflug von komischem Pathos. 8, 34 ist das 
heldenartige moriemur inulti als Gegensatz gegen nos nisi dam- 
nose bibimus komisch, und V. 84 die homerische Anrede Nasi- 
diene redis mutatae frontis bei solchem Anlaß noch mehr. 

Aus den Epoden führe ich die feierliche Beschwörung der 
Nacht und der Diana in 5 an als Gegensatz gegen das als- 
baldige Mißglücken des Zaubers, und in 17 die vielen Citate 
aus der Sagengeschichte von Seiten des Horaz wie der Canidia 
— das alles um zu zeigen, wie vielfach und wie gelungen Horaz 
den Gegensatz des Großen und des Kleinen fiir seinen Zweck 
verwendet. — 

Wenn ferner die Fähigkeit der Selbstparodie ein Kenn- 
zeichen des Humors ist, so läßt sich auch dafür eine Reihe von 
Belegstellen anfuhren: S. I, 3, 20 wo et fortasse — minora ja 
so zu nehmen ist, daß der Dichter die verhöhnte Neigung, die 
eigenen Fehler geringer hinzustellen, nun auch von sich aussagt; 
V. 63 f., wo er über seinen früheren ungeschickten Verkehr mit 
Mäcenas scherzt; 4, 139, wo er seine komische Poesie als einen 
seiner kleinen Fehler belächelt; 6, 49, wo er seine militia aus 
früherer Zeit der Belächelung preisgiebt; 7, 3, wo er sich, der 
selbst lippus ist, in der Zusammenstellung mit den tonsores 
herabsetzt, insbesondere 9, wo er im Zusammentreffen mit dem 
Schwätzer wie mit Aristius Fuscus sich selbst am wenigsten 
schont; in 10, wo die beanstandeten acht ersten Verse seine 
Schulecfahrangen verhöhnen. Die Zusammeast^Wutv^ ^€vös.T^T\Rr 
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densliebe und Händelsucht in II, i, 42 fF. erinnert an das Selbst- 
geständnis in Ep. I, 20, 25 irasci celerem, tarnen ut placabilis 
essem. Daß II, 3 und 7, die Sündenregister, die Damasippus 
und Davus ihm vorhalten, teilweise gutmütig-komische Selbst- 
bekenntnisse sind, haben wir gesehen ; ebensowenig wird zu be- 
streiten sein, daß Epo. 11 und 14 Selbstpersiflagen enthalten. — 

Pointierte Schlüsse endlich, die man bei Horaz in den 
Oden mehrfach anerkennt, und die gewiß meist einen komischen 
Effekt beabsichtigen, lassen sich auch in S. I, i. 2. 3. 4. 7. 8. 9. 
10. II, I. 2. 3. 7. Epo. 2. 3. 4 als mehr oder weniger ejBFektvoU 
erkennen. — 

Wenn nun die ganze seitherige Zusammenfassung den Nach- 
weis zu liefern im stände gewesen ist, daß die Satiren- und 
Epodendichtung des Horaz von komischer Darstellung durch- 
^ zogen ist, die selbst wieder unter der Herrschaft einer dem 
Humor möglichst verwandten (wir sagen dafiir cum grano salis 
kurz j humoristischen) Anschauiing.ste]3Lt, so haben wir daran auch 
lallein die richtige "Basis für die Beurteilung seiner lyri- 
schen Poesie, der Oden oder carmina, die ich von den Satiren 
nicht glaube so loslösen zu können, wie das bis in die neueste 
Zeit geschieht. 

An und fiir sich schon wäre es ja psychologisch kaum 
denkbar, daß ein Dichter beim Übergang zu einer andern Dich- 
[1 tungsgattung mit einemmal ein ganz anderer würde, außer so- 
■ ) weit Inhalt und Form dieser Gattung und die eigene reifere 
' Entwicklung das von selbst mit sich bringen. Wenn nun aber 
sicher ist, daß lyrische und epische Anklänge in den Satiren bei 
Horaz ursprünglich dazu dienen, den komischen Kontrast her- 
vorzubringen und daß unter den Epoden viele ganz oder zum 
Teil wenigstens in den Dienst der Komik gezogen sind; wenn 
ferner wahrscheinlich ist, wie gerade neuere Erklärer annehmen, 
daß die Oden nicht erst zeitlich hinter den Satiren und Epoden 
gefolgt, sondern manche von ihnen gleichzeitig mit diesen schon 
zwischen 40 und 32 vor Chr. entstanden sind, und wenn es 
Thatsache ist, daß nicht wenige auch der Oden den Charakter 
des Scherzes, des Humors an sich tragen wie die Satiren, so 
wird damit ausgesprochen sein, daß wir bei dem Übergang zu 
den Oden keinen willkürlichen Absprung, sondern eine natür- 
liche Entwicklung des Dichters vor uns haben und auch in den 
Oden :5upäcli§t_denselben Horaz vorfinden. 

Dazu kommt, daß, was ich vorausgreifend aufstellen darf, 

die Betrachtimg der Episteln, dieser letzten Kunstform unseres 

: Dichters, ergiebt, wie zwischen Anfang und Ende kein so großer 

Unterschied stattfindet als man schon angenommen hat, sondern 

auch hier nur der Unterschied, den die reiferen Jahre mit sich 
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bringen, indem sie Maß in Form und Inhalt lehren: einige der 
Satiren z. B. I, 6. 9. II, 6. 8 könnten gar wohl in der späteren 
Zeit der Episteln, einige der Episteln z. B. I, 5. 13. 14. 19 eben- 
sogut früher in der Periode der Satiren geschrieben sein. Man 
wird von da aus um so weniger berechtigt sein anzunehmen, 
dafi Horaz in der Zwischenzeit ein durchaus verschiedener ge- 
wesen sei, sondern wird denken müssen, dafi gerade da in den 
Oden, wo die mit den Satiren verwandte Art der Komik und 
des Humors sich fortsetzt, des Dichters eigenstes Wesen jich 
darst elle^ in and ern aber, d ie_gaxjiichts damit Verwandtes auf- J 
we isen, ^r sich aufjei|I.ihm mehr fremdes Gebiet begeben habe. 
Uämit isiTja nicht gesagt, daß diese Gedichte deshalb gering 
und wertlos seien; Horaz kann sich auch da als gewandten, 
geistvollen Dichter zeigen, aber sein eigentliches Genre wird das 
nicht sein. 

So ist nun auch der Ausblick auf die weitere Entwicklung 
unserer Aufgabe eröflfnet. 



Komik und Humor 

bei hor az. 



EIN BEITRAG ZUR RÖMISCHEN LITTERATURGESCHICHTE, 



VON 



THEODOR OESTERLEN, 

OBERST ÜDIENR AT, REKTOR DES EBERHARD-LUDWIGS-GYMNASIUMS 

IN STUTTGART. 



Zweites Heft-. 



DIE ODEN. 



STUTTGART. 

VfRLAG DER J. B. METZLERSCHEN BUCHHANDLUNG. 

1886. 



Dem 



Eberhard-Ludwigs-Gymnasium in Stuttgart 



zur Feier seines 



zweihundertjährigen Bestehens 



am 13. September 1886 



gewidmet 



von seinem derzeitigen Rel<tor. 



Einleitung. 



Das geistige Band zwischen Horaz dem Satiren- und Epoden- 
dichter, Horaz dem Odendichter und Horaz dem Epistelndichter 
soviel möglich herzustellen, das ist der schon im Vorwort meiner 
„Studien zu Vergil und Horaz, Tübingen, Franz Fues, 1885** 
angegebene Zweck der jetzigen größeren Schrift. Das erste Heft 
der Untersuchungen über „Komik und Humor bei Horaz", die 
Durchsicht der Satiren und Epoden, hat zu zeigen gesucht und, 
wie ich hoflfe, auch erwiesen, daß die Komik in der älteren Poesie 
des Horaz eine große Rolle spielt, insbesondere daß sie auch 
in den ernster angelegten Stücken wie mit ursprünglicher Ge- 
walt immer wieder durchbricht, eben weil sie der ganzen Gei- 
stesrichtung des Dichters eigen ist, daß aber diese Komik unter 
der Herrschaft einer Stimmung und einer poetischen Manier// 
steht, die wir wegen ihrer mindestens nahen Verwandtschaft mitl 
dem modernen Humor kurz als Humor bezeichnen dürfen. j 

Es fragt sich nun, und das zu untersuchen ist die Aufgabe 
dieses zweiten Heftes, ob in der lyrischen Poesie, in den 
Oden des Horaz (durch diese einmal hergebrachte Bezeichnung 
darf man sich sowenig irre machen lassen als durch den Namen 
„Satiren") dieses komische und humoristische Element zurück- 
tritt oder verschwindet; ob Horaz etwa unvermittelt, vielleicht 
durch einen seinem eigensten Wesen femeliegenden Entschluß, 
sich in lyrischer Poesie zu versuchen, und demgemäß etwa durch 
die dann fast gebotene Anlehnung an ältere, hauptsächlich grie- 
chische Muster auf die Bahn der Lyrik geraten ist und erst 
später in einer dritten Periode mit seinen Episteln sich im ganzen 
seinem früheren Genre, nur mit Modifikationen, wieder zuge- 
wendet hat. Ich antworte darauf: das komische und humori- 
itischeJEl^oent^jvy^iegt auch hier vor, allerdings ituseiirma^nig- 
faltiget-^estaltimg , welche teils aus der gewähkexi Kwxss»\&yt\si^ 
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teils aus der geistigen Entwicklung des Dichters hervorgeht; 
und nur in einer Minderzahl von Gedichten hat sozusagen der 
Begriflf oder das Gebot der höheren Lyrik über die Eigenart 
des Dichters den Sieg davongetragen, ohne dass aber diese 
Gedichte, wenn auch nicht im eigensten Sinn horazisch, darum 
an sich fiir minderwertig erklärt werden sollen. 

Um das zu zeigen, darf ich mir erlauben, in diesem Teil 
meiner Arbeit einen etwas anderen Weg einzuschlagen: abge- 
sehen davon, daß ich die meisten Lieder nicht so bis ins ein- 
zelne analysiere wie die Satiren, was auch nicht als nötig er- 
scheint, will ich nicht ein Stück um das andere in der Reihen- 
folge der Ausgaben vornehmen, und dann erst nachträglich 
einzelnes ausscheiden, anderes zusammenordnen, wie im ersten 
Heft; sondern von vornherein Klassen aufstellen, wenn ich auch 
innerhalb derselben zunächst der hergebrachten Ordnung folge. 
Dabei kann ich, ohne das in I, p. lo aufgestellte Prinzip histo- 
rischer Reihenfolge zu verletzen, das Carmen saeculare und das 
vierte Buch der Oden mit den drei ersten Odenbüchem zusam- 
mennehmen, teils weil einzelne dieser Gedichte mutmaßlich der 
früheren Zeit angehören, teils weil die andern als späteres Wieder- 
aufleben der älteren Dichtung sich eng an diese anschliessen. 

Als solche Klassen aber stelle ich nun folgende vier auf, 
welche im ganzen den I, p. 126 angenommenen entsprechen: 

i) Die erste Klasse soll die eigentlich komischhu- 
moristischen, mehr oder weniger scherzhaften Gedichte um- 
fassen, die allerdings unter sich wieder sehr verschiedener Art 
sind, sowohl was den StoflF, als was die Komik der Behandlung 
betriflft. Hieher mögen denn auch die wenigen an den teilweisen 
Cynismus der Satirert- und Epodendichtung erinnernden Lieder 
gezählt werden (s. I, p. 1 29). 

2) Die zweite Klasse enthält die für die Eigenart des 
Horaz besonders charakteristischen Gedichte, in denen in sehr 
verschiedener Weise und in sehr verschiedenem Grade eine 
Mischung von Scherz und Ernst vorliegt. Hieher gehören 
auch die verhältnismäßig selteneren Beispiele eines teils objek- 
tiven, teils subjektiven tragischen Humors (s. zu O. II, 18). 

3) In die dritte Klasse rechne ich die ernsten, elegi- 
schen, zum Teil dem Pathos zuneigenden, aber doch nicht 
eigentlich pathetischen Gedichte sinniger Betrachtung, teil- 
weise wenigstens mit bestimmter Ausprägung des still in sich 
befriedigten, über die Übel und Gegensätze des Lebens sich 
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erhebenden freien Humors (s. I, p. 8), neben solchen, die den 
tragischen Humor ausprägen. 

4) Die vierte Klasse aber bilden die über das sonstige 
Genre des Dichters hinausgreifenden feierlichen, eigentlich 
pathetischen Oden teils religiösen, teils politischen, teils reli- 
giös-politischen Inhalts. 

Es versteht sich von selbst und wird auch im einzelnen 
hervorgehoben, dafi bei manchen der 104 vorhandenen Lieder 
die Frage nach der Zuteilung zu der einen oder der andern 
dieser Klassen, ob zu der ersten oder zweiten, ob zu der zweiten 
oder dritten, ob zu der dritten oder vierten verschieden beant- 
wortet werden könnte. Die Hauptsache wird sein, ob man die 
Stärke des komischhumoristischen Elements auch in den Oden 
in dem von mir angenommenen Umfang, und damit das Herein- 
ragen desselben Geistes, der uns in den Satiren und Epoden 
entgegentrat, zugeben will. — 

Bei einer neuen Arbeit über die Oden des Horaz kann 
man an AdolfKiefilings Ausgabe der Oden (Weidmann, Ber- 
lin 1884), nicht vorübergehen. Mein Interesse dafür hat es von 
selbst mit sich gebracht, dafi meine Ausführungen oft wie eine 
Disputation mit Kiefiling erscheinen könnten, freilich häufig genug 
im Sinn ernstlichen Widerspruchs. Was mich zu diesem Wider- 
spruch hauptsächlich bestimmt, das ist der Schein, der durch 
sein fortwährendes Zurückgehen auf Anklänge in der griechischen 
und römischen Litteratur entstehen könnte, als wäre Horaz über- 
wiegend Nachahmer, was ein gewisser Rezensent so ausgedrückt 
hat: „Hier fallt nun ein grelles Schlaglicht auf die in diesem 
Grad noch nicht bekannte Abhängigkeit des Dichters von seinen 
griechischen Vorbildern, so dafi seine Selbstcharakterisierung 
ego apis Matinae more modoque etc. O. IV, 2 in fast buchstäb- 
licher Weise erscheint." Ich glaube, es sollte doch auch von 
Kiefiling schärfer unterschieden werden zwischen sicherer Nach- 
ahmung, wie sie auch seither schon in manchen Fällen bekannt 
war, wobei aber die eigentümliche Verwendung des zu Grund 
liegenden fremden Gedichts, die Umkleidung in römisches Ge- 
wand, das Auslaufen in eine besondere Pointe u. dgl. nicht aus- 
geschlossen ist; dann entfernten Reminiscenzen, und endlich zu- 
falligem ZusammentreflFen mit andern Dichtungen. Meine Auf- 
gabe ist es nicht, hier eine solche Unterscheidung durchzuführen; 
ich sage nur so viel: so sehr ich auch bei Horaz Studium der 
Alten voraussetze und finde, eine solche Belese.tv\\ß\\.^ ^\fc ^x ^v^ 
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nach KießUng gehabt haben müßte, traue Ich ihm nicht zu, die 
kann nur ein deutscher Professor haben. Möchte aber auch 
seine Abhängigkeit viel weiter gehen als man sonst ange- 
nommen, dem Horazischen Geiste ist damit seine eigentümliche 
Richtung noch nicht bestritten, und sein Wert für die römische 
Litteratur und damit für die Weltlitteratur bleibt doch derselbe: 
gerade als Vermittler griechischen und römischen Geistes, wobei 
er aber doch er selbst ist, hat er seine originelle Stellung. 



Oden. 

Erste Klasse. 
1,5- 

(cfr. »Studien« p. 32). 

„Welch schlanker Gesell", hebt der Dichter an, „triefend 
von duftendem Salböl, herzt dich, Pyrrha, unter viel Rosenge- 
winden in der lieblichen Grotte? Für wen flichtst du das blonde 
Haar zurück in zierlicher Einfachheit? Ach wie oft wird er 
über die Treue und der Götter Wandlung klagen, und unge- 
wohnt höchlich sich wundern über die von schwarzen Winden 
aufgewühlte Fläche, er, der leichtgläubig jetzt dich Goldkind 
geniefit, der dich immer frei, immer liebenswürdig hofft, unbe- 
kannt mit dem trügerischen Hauch! Unglücklich alle, für die 
du un erprobt strahlst! Von mir zeigt die heilige Wand mit der 
Weihetafel, dafi ich die triefenden Gewänder dem meerbeherr- 
schenden Gott zu Ehren aufgehängt habe." 

Ein allerliebstes Lied, aber sicherlich komisch in seiner 
ganzen Anlage! Wenn die Bemerkung richtig ist, daß über den 
Charakter eines Gedichts überhaupt, und besonders bei Horaz 
sehr häufig die Schlufipointe entscheidet, so scheint mir das bei 
diesem Gedicht ganz ausnehmend zuzutreffen. Dem Ausdruck 
der Neugierde, wer jetzt bei der blonden Pyrrha an der Reihe 
sei, und des Mitleids mit dem Armen, dem gewaltige Enttäu- 
schung so sicher als seinem Vorgänger bevorsteht, wird V. 1 3 ff. 
das wohlige Gefühl der eigenen Rettung aus den Stürmen der 
Liebe mit so entschiedener Schalkhaftigkeit gegenübergestellt, 
daß ich Zweifel an dieser Auffassung nicht verstehe. Das Schalk- 
hafte liegt besonders in der scheinbaren Aufzeigung einer tabula 
votiva mit triefenden Gewändern, wie sie gerettete Schiffbrüchige 
aufstellen mögen, während hier nicht von einem wirklichen 
Schiffbruch, sondern nur bildlich von Stürmen und Wogen der 
Liebe die Rede ist, und diese Illusion^ welcVv^ dec \-.^^^t ^r$x 



10 Oden. Erste Klasse. I, 5. 

zu seiner Überraschung als solche erkennen muss, ist eine Komik, 
die einen Rückschluß gestattet oder gebietet auf die voraus- 
gehende Stimmung des Dichters. Die Neugier bleibt, wer der 
scheinbar glücklichere Nachfolger sei, auch ein gewisses Mitleid 
(eben deswegen aber darf er nicht wie bei Kießling von vorn- 
herein als „Fant, als mageres Bürschchen" diskreditiert werden, 
das hieße der später erst kommenden Auflösung vorgreifen); 
hauptsächlich aber tritt der Dank hervor für die eigene Rettung, 
und da kann denn von „einer Beteiligung des innersten Gemüts, 
die sich noch verrate" , oder von „nachgehender Eifersucht" 
nicht mehr die Rede sein. 

Meine Bemerkung über die gewissermaßen dramatische, in 
einem Monolog verlaufende Aufzeichnung eines Tableau vor 
dem Publikum der Leser halte ich aufrecht und verweise auf 
die bei Horaz schon in den Satiren und Epoden so vielfach vor- 
kommende dramatische Gestaltung (s. I, p. 130 f.). 

Ob nun das Ganze rein dichterische Erfindung oder poetisch 
bearbeitete persönliche Erfahrung sein soll, darüber mag schon 
hier eingehender gesprochen werden, weil das Gleiche für eine 
Reihe von Fällen, z. B. I, 8. II, 4. III, 14. 26 u. s. w. zu sagen 
wäre. 

Niemand wird vom Standpunkt der Satiren aus bestreiten, 
daß Horaz ein subjektiver, kein abstrakter Dichter ist, d. h. daß 
seine poetischen Schöpfungen meist nicht auf dem Boden bloßer 
Erfindung ohne persönliche Beziehungen entstanden sind, sondern 
seine eigenen Eindrücke, Empfindungen, ^Erlebnisse in näherer 
oder entfernterer Weise widerspiegeln, daß von ihm selbst gilt, 
was er von Lucilius S. II, i, 32 flf. sagt: quo fit, ut omnis votiva 
pateat veluti descripta tabella vita senis. Sie sind teils freie 
Bearbeitung, teils Umbildung persönlicher Eindrücke, Lebens- 
bilder, die der Dichter vielleicht mit sehr ungebundener Phan- 
tasie, aber doch auch wieder treu und wahr aus der ihn um- 
gebenden Welt genommen hat, also im Ganzen „Gelegenheits- 
gedichte" in dem Sinn, wie man den Ausdruck 1. B. bei Göthe 
braucht. 

In den Epoden nun, so weit sie lyrische Gedichte enthalten, 
haben wir allerdings schon auf einige Stücke aufmerksam ge- 
macht, bei denen an persönliche Beziehungen schwerlich zu 
denken ist, z. B. 6. 8. 12. iB, und ich will auch durchaus nicht 
behaupten, daß man überall in den Oden solche aufzusuchen 
habe, Ebeasowenig aber darf man sie überall ausschließen, 
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weil wir nun zufallig über diese Beziehungen nichts Bestimmtes 
nachweisen können, sondern auf Vermutungen angewiesen sind. 
Rosenberg in seiner Rezension meiner „Studien" findet bei 
mir eine zu starke Betonung der Realität in den Gedichten des 
Horaz. Ich gebe ihm zu, daß man darin nicht zu weit gehen, 
behaupte aber, daß man sie auch nicht durchweg leugnen darf. 
Hier beruht fast alles auf einer gewissen Divinationsgabe , auf 
einer Konjektur des Sinns, die dem toten Stoff einiges Leben 
einzuhauchen versteht, und die Sache ist leider nur die, daß 
unsere Horazinterpreten wohl jeder Textkonjektur, wenn sie 
auch als noch so überflüssig erscheinen muß, mit einer Art gläu- 
biger Andacht lauschen, während sie Konjekturen des Sinns so 
oft als etwas Willkürliches, Subjektives, vielleicht gar „Unwis- 
senschaftliches" abweisen. 

Man hat sich dabei nur weiter zu sagen, daß der Dichter, 
indem er Ereignisse seines Lebens oder eigene Empfindungen 
in seine Poesie verwebt, dabei seine Phantasie so walten lassen 
kann, daß der Ausgangspunkt und das poetische Gebilde zuletzt 
weit auseinander liegen und doch für den Dichter und wohl auch 
für die ersten Leser an einem wahrnehmbaren Faden zusammen- 
hängen, der nur für die späteren fast unsichtbar wird. 

In unserer Ode z. B. könnte einfach das Faktum, das man 
doch im Leben des Horaz für denkbar halten muß, zu Grund 
liegen, daß der Dichter, von einer Geliebten um eines andern 
willen verlassen, oder einer Geliebten ledig, die sich schnell 
wieder einen andern eingefangen hat, dies bald als ein Glück 
erkennt und mehr geneigt ist, den andern als sich selbst zu be- 
dauern. Alles weitere, die Grotte, die Belauschung, die hübsche 
Ausschmückung überhaupt kann poetische Zuthat sein; aber 
jede solche Grundlage zu leugnen oder für unmöglich zu er- 
klären hieße das Gedicht in die Luft stellen und Horaz zu einem 
Dichter anderer Art machen als er sich sonst zeigt, am Ende 
zum bloßen Nachahmer. Man vergleiche etwa Göthes Liebes - 
gedichte der Straßburger Zeit oder die Lillylieder mit Schillers 
„Begegnung" oder „Erwartung" oder "Geheimnis", und frage 
sich, ob man die Horazischen Gedichte nach der ganzen son- 
stigen Art des Dichters mehr auf jene oder auf diese Seite 
stellen will; mir ist die Entscheidung nicht zweifelhaft. 
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I, 6. 

(cfr. »Studien« p. 73). 

Da£ Horaz sich nicht gern zum Dichten drängen läßt, und 
daß er, wenn es gilt solche Zumutungen abzulehnen, um einen 
Grund nicht verlegen ist, das hat sich uns schon Epo. 14 ge- 
zeigt; daß er sich nicht in eine andere als die ihm natürliche 
Richtung der Poesie will hineinziehen lassen, sehen wir hier wie 
an mehreren andern Stellen der Oden (z. B. II, i. III, 2. IV, 2). 
Agrippa hat ihn direkt oder wahrscheinlicher indirekt aufgefor- 
dert, seine Muse in Oktavians Dienst zu stellen, womit auch sein 
eigener Preis gesungen worden wäre, mag nun dabei an Nau- 
lochus oder zugleich an Aktium zu denken sein. Horaz lehnt 
es scherzend ab; denn daß unser Gedicht ein Scherzg^icht 
ist, das zeigt sich wie bei I, 5 am Schluß: von der heiteren 
Selbstparodie des Dichters aus, der non praeter solitum leves 
(cfr. III, 9, 22 cortice levior, gewiß von der Unbeständigkeit in 
der Liebe und der Leichtfertigkeit des Sinns überhaupt zu ver- 
stehen) seine Poesie auf das sympotische und erotische Element 
einschränkt, ob er nun für den Augenblick frei von Liebe ist 
oder gerade eine Flamme hat, von hier aus ist auch der erste 
Teil des Gedichts und ist auch das den Erklärem zum Teil 
Auffallige des Ausdrucks zu begreifen. Rosenberg, Lyrik des 
H. p. 80 sagt: „wenn er die ovXofievrj fi'^vig trotz ihrer gewal- 
tigen Wirkungen nur stomachus, und Ulixes, das Ideal der 
Griechen, nur duplex nennt, was will er durch diese raneivonffig 
anderes exemplifizieren, als daß er bei seiner Anlage zur Ironie 
und Satire die laudes jener großen Männer nur schädigen könnte?" 
Wenn Horaz will, so ist er ganz wohl im stände, sich zum pa- 
thetischen, lyrischen oder epischen Stil zu erheben: z. B. sein 
seu me tranquilla senectus etc. S. II, i, 57 ff. hält den Vergleich 
mit Vergil, Aen. II, 360 nox atra cava circumvolat umbra, oder 
VI, 865 sed nox atra caput tristi circumvolat umbra aus, und 
V. 1 3 ff. dort neque enim quivis horrentia pilis — Parthi ist eine 
das epische Pathos geschickt wiedergebende Stelle; aber freilich 
sind diese Stellen komisch gemeinte Parodien; und hier, O. I, 6 
wählt Horaz umgekehrt absichtlich abgeschwächte, gegen das 
Pathos der Epik oder Lyrik abstechende Ausdrücke, wie um 
seine Unfähigkeit zu dokumentieren, und das eben stellt die 
komische Färbung des Gedichts her: beides, nachgeahmtes wie 
abgeschwächtes Pathos führt zu demselben Effekt, 
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I, 8. 

(cfr. »Studien« p. 90 ff.). 

Schon in den „Studien" habe ich darauf hingewiesen, daß 
man die Pointe des ganzen Gedichts zusammenfassen könnte in 
das Schillersche Wort: „Er flieht der Brüder wilden Reih'n", 
nur daß dort die Allgewalt der ersten Liebe in rein sentimen- 
taler Weise, mit schönem Mitgefühl, hier mit leisem, wenn auch 
gutmütigem Spott ausgesprochen sei, und Neues wüßte ich hier 
kaum hinzuzufügen. Erkennt man aber das an, so ist damit 
auch der scherzhafte Charakter des ganzen Liedes zugegeben. 
Dieser tritt schon in der fast leidenschaftlich gehaltenen Anrede 
hervor: „sprich, bei allen Göttern bitt* ich dich!" dann in dem 
Oxymoron Sybarin cur properes amando perdere, da doch die 
Liebe kein Verderben , sondern eine Beseligung sein sollte 
(amando perdere also nicht = mit Liebe umstricken, wie Rosen- 
berg will). 

Daß der Spott gegen den ganz in Fesseln gehaltenen Sy- 
baris gerichtet ist, nicht gegen seine Beherrscherin Lydia, und 
daß derselbe noch verschärft wird, indem nicht er, sondern sie 
angeredet ist, weil er, der willenlose, gar nicht in Betracht 
kommt, das ist klar. Ebendeswegen halte ich auch daran fest, 
daß das tertium comparationis zwischen Sybaris und Achill in 
der letzten Strophe nicht das Loskommen aus dem Versteck, 
sondern vielmehr das Verstecktbleiben des einstigen Helden sein 
soll. Es. heißt auch nicht, wie Rosenberg übersetzt: Er ist 
wohl versteckt? auch nicht, wie Kay ser: hält sich versteckt u. s. w., 
sondern quid latet? = weshalb ist er versteckt? d. h. man weiß 
es nicht, es ist ein Rätsel, oder vielmehr: man weiß es nur zu 
gut, wegen der Allmacht der Liebe. 

Daß auch hier poetische Verkleidung eines wirklichen Er- 
lebnisses aus dem Kreise des Dichters wenigstens ebensogut 
vorliegen kann als reine Fiktion, und daß diese Verkleidung eine 
Anlehnung an ein älteres Muster nicht ausschließt, scheint mir 
unzweifelhaft. 

I, 16. 

(cfr. »Studien« p. 72). 

Was ich in den „Studien" über dieses Lied gesagt habe, 
wird durch die Vergleichung mit dem I, p. 131 ff. Aufgestellten 
vollauf bestätigt werden. 

Nichts ist ja in den Satiren und Epodea b^V ^ofajL \i^- 
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liebter als die „Gegenüber- oder Zusammenstellung des Großen 
und des Kleinen, mit direktem Hineingreifen in die Götter- und 
Heldensage, zum Zweck der Erzeugung eines komischhumoristi- 
schen Effekts." 

Der Dichter beginnt mit dem einschmeichelnden o matre 
pulchra filia pulchrior, das uns zugleich zeigt, daß er es bei der 
Versöhnung, die er anstrebt, nicht bloß mit Einem weiblichen 
Wesen, sondern mit zwei zu thun hat, von denen das ältere 
vielleicht auch ein gewichtiges Wort mitsprechen wird, eine fast 
unbestreitbare Hinweisung darauf, daß hier ein „echtes Gelegen- 
heitsgedicht", nicht eine ersonnene Situation vorliegt, wie auch 
Kießling annimmt. Wie käme der Dichter im letzteren Fall 
gerade auf diese Wendung? Ob dann an Cinara gedacht werden 
soll oder wen sonst, ist Nebensache. Welcher Art die Schmäh- 
verse gewesen seien, die er selbst als Produkte übermäßigen 
Zorns, also auch leidenschaftlicher Übertreibung bezeichnet, zu- 
rücknimmt und vernichtet wissen möchte, kann man sich nach 
einzelnen Proben in den Satiren und Epoden ungefähr vorstellen, 
wenn auch in keiner Weise an Epo. 8 oder 12 oder 17 zu 
denken ist (cfr. I, p. 124. Eine Konjektur darüber s. unten zu 

IV, 13)- 

Nun kommt nach der Ausführung der „Unwiderstehlichkeit 

und Naturnotwendigkeit wie der entsetzlichen Wirkungen des 
Zorns" unmittelbar angeschlossen das launige: me quoque pec- 
toris — misit furentem, wo besonders in dulci juventa gelungen ist, 
= in der holden Jugend, die auch du kennst und von der du 
weißt, daß man da zu allen Streichen fähig ist. Ob übrigens 
animumque (mihi) reddas sein kann = mir dein Herz wieder- 
schenkest, wie Erklärer und Übersetzer, z. B. Nauck, Rosenberg, 
Kießling, Kayser, Bacmeister annehmen, ist mir vom lateinischen 
Sprachgebrauch aus doch zweifelhaft, so hübsch sich der Ge- 
danke im Deutschen ausnähme, und so gut er mit fias mihi 
amica zusammenpaßte. Es fragt sich, ob man sagen kann ani- 
mum suum alicui reddere = einem seine Liebe, sein Herz, sein 
Herzchen wiederschenken. Animum (suum) reddere finitis amo- 
ribus = sein Herz einer Sache wieder zuwenden, I, 19, 4 ist 
doch wesentlich verschieden. Ich glaube vielmehr, daß animum 
reddere alicui nach Analogie von animum, animos alicui addere 
oder z. B. von nunc demum redit animus in Tacitus, Agricola 3 
nur sein kann = mir durch die Versöhnung wieder Mut, Lebens- 
mut machest. 
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Immerhin wird man auch bei dieser Auffassung (bei der 
andern noch mehr) anerkennen müssen, daß die Palinodie durch- 
aus schalkhaft gehalten, daß es dem Dichter mit seinem Sün- 
denbekenntnis nicht so tiefgehender Ernst ist, wenn auch natür- 
lich ganz anders als Epo. 17, oder daß ihm die Aussöhnung, die 
er wünscht, als durch Scherze erreichbar erscheint. 

I, 17. 

Hören wir zuerst, was Plüß, Horazstudien p. 10 f. über 
dieses Lied sagt: „Der Dichter ist Hirte. Am lieblichen Wald- 
bach, im Thal, über welchem Felsen sanft aufsteigen, ist sein 

Herd und seine Hürde Mit seiner Geliebten sitzt er zur 

heißen Sommerzeit an einem fernen, stillen Platze des Waldthals 
im kühlen Schatten; die Geliebte spielt die Laute und singt 

dazu Der Hirte ist ein frommer Mann , Herz und Leben 

friedlich und unschuldig Ist hier nicht die goldene Zeit 

wiedergekehrt? liegt nicht fernab verschollen die Welt mit ihrem 
Getümmel der Habgier, der Ehrsucht und der Genußgier, mit 
ihrem Unfrieden und ihrer götterlosen Bildung?" 

Plüß hat recht, sofern im größten Teil des Gedichts der 
Ton der Idylle angeschlagen ist: Faunus-Pan (von dieser Iden- 
tifizierung geht das Ganze aus, wie III, 18) hält seinen Einzug 
oder Umzug, ähnlich wie etwa Aen. IV, 143 ff. Apollo von Pa- 
tara nach Delos. Das geschieht mit dem Beginn des Lenzes, 
in den uns das Lied versetzt (V. 10 utcunque dulci etc.). Jetzt 
wird die Herde, die im rauhen Winter zu Hause behalten war, 
ausgetrieben und geht unter des Gottes Schutz sicher auf die 
Weide; jetzt widerhallen Usticas glatte Felsen, d. h, das Thal 
der Digentia von den Tönen der Hirtenflöte; jetzt kann von dem 
reichen Segen der Gaben des Landes die Rede sein, die aus 
dem Füllhorn der Natur strömen f(cfr. Ep. I, 12, 27 f.). Hier 
droht keine Gefahr für Menschen und Tiere, kurz, was in dem 
Faunusliede III, 18 an den Gottesfrieden des einzelnen Festtags 
geknüpft erscheint, ist hier verallgemeinert, ist der dauernde 
glückliche Zustand dieses lieblichen Erden winkeis , und insofern 
ist der Charakter des Lieds als einer Idylle genügend festge- 
stellt. 

Aber die Sache geht doch nicht so weit als Plüß will: 
Der Redende, der Dichter ist nicht selbst als Hirte gezeichnet. 
Das capellis meis der ersten Strophe ist nicht einmal soviel als 
parvis alumnis III, 18, 3 f., wo er darum doch nicbl HvcXä. ^^vcv 
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will, sondern nur Gutsherr und Mitbewohner des Dorfs; odei 
nicht soviel als III, 23, 7 dulces alumni, wo eher an eine Hirtin 
gedacht sein könnte. In di me tuentur, dis pietas mea et musa 
cordi est erscheint Horaz vielmehr als der gottgeweihte vates 
(cfr. „Studien" p. 45). Tyndaris vollends , die eingeladene , ist 
keineswegs als Hirtin geschildert, die mit Horaz die Herde hütet, 
sondern vielmehr als Dichterin und Sängerin; ebenso zunächst 
nicht als Geliebte des Dichters, vielmehr nur als Freundin, die 
er zu den stillen Genüssen des Landlebens einlädt, um sie den 
zweifelhaften Freuden des stürmischen Lebens in der Stadt zu 
entziehen und vor den Zudringlichkeiten eines Eifersüchtigen zu 
bewahren, wenn man sich auch ausmalen mag, da£ daraus ein 
Liebesverhältnis zwischen Tyndaris und Horaz werden wird. 
Was Fluß will, wäre ja alles ein hübscher poetischer Gedanke, 
aber er ist aus unserem Gedicht nicht herauszulesen, sondern 
würde hineingetragen. 

Nicht nur ist aber der Gedanke nicht ausgesprochen, son- 
dern es steht dafür anderes da, was den rein idyllischen Cha- 
rakter des Gedichts durchkreuzt oder aufhebt. Einmal das 
olentis uxores mariti = des duftenden Bocks Gattinnen, oder des 
duftenden Gemahls Weibchen, wie wir mindestens übersetzen 
müssen, wenn wir den Ausdruck nicht verwässern wollen 
(Schütz*) in seiner Weise übertreibend, um dann um so mehr 
absprechen zu können: des stinkenden Bocks). Dies ist trotz 
des griechischen Vorbildes, das man dafür anführt, in dem ge- 
rade olentis nicht ausgedrückt ist, in der Idylle entweder als 
ein geschmackloser lapsus anzusehen, oder, wenn man das dem 
Dichter nicht ohne Not zutrauen will, als eine absichtlich ge- 
suchte Abschwächung oder Aufhebung des vorher angeschlage- 
nen idyllischen Tons, als eine scherzhafte Persiflage des Hirten- 
gedichts, dessen konsequente Durchführung der Neigung und 



*) Ich halte es für ein Unding, wenn zum Rezensenten einer neuen 
Schrift jemand gewählt wird, dessen Leistungen gerade in dieser Schrift zum 
Teil kritisiert sind; er wird nur zu leicht veranlaßt sein, die ganze Rezension 
eigentlich als Selbstverteidigung zu behandeln. So ist es Herrn H. Schütz bei 
der Rezension des ersten Hefts dieser Schrift in der »Deutschen Litteraturzei- 
tung« 1886 Nro. 4 gegangen: statt auch nur nach dem Vorwort oder der Ein- 
leitung die eigentliche Tendenz meiner Schrift, die Aufzeigung der Einheit in 
in den verschiedenen Kunstformen des Horaz hervorzuheben, selbst wenn er 
etwa die Durchfuhrung als mißlungen bezeichnen wollte, spricht er fast nur von 
den Stellen, wo ich ihn bekämpfe, oder wo ich ihn benützt haben soll, ohne 
ihn zu nennen. Und das soll eine Rezension sein! 
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Stimmung des Dichters nicht entspricht. Es wäre also ein ähn- 
licher Absprung wie IV, 12 mit adduxere sitim tempora, Ver- 
gili („Studien" p. 16 ff. und u.), wie wir ihn nach I, p. 131 ff. in 
den Satiren und Epoden oft beobachtet haben. Auch Ep. I, 5, 29 
fuhren die olidae caprae entschieden eine humoristische Wen- 
dung ein, und bei quis manus insudet volgi S. I, 4, 72 oder 
causas exsudet S. I, 10, 27 ist dies ebenso der Fall. 

Dazu kommen noch die beiden letzten Strophen, in denen 
im vollen Gegensatz zu der idyllischen Traumwelt die herbe 
Wirklichkeit dargestellt ist, vor welcher Tyndaris bei Horaz 
Schutz finden soll: kein lärmendes Gelage beider Geschlechter, 
keine Scene der Eifersucht wie etwa I, 6 oder 13 oder 27, wo 
„unschuldige Kleider und Kränze in Gefahr sind zu schänden 
zu gehen", wartet ihrer dort, sondern Friede und Freundschaft 
soll ihr den Aufenthalt versüßen und ihr zu ihrem Gesang volle 
Muße lassen. 

Soll das alles bloße Phantasie sein, oder liegen wohl wirk- 
liche, wenn auch idealisierte Verhältnisse zu Grund? Jedenfalls 
aber hebt unser Dichter in seiner Weise einerseits das Ganze 
auf die Höhe der Idylle, andererseits hebt er scherzend mit 
einigen derben Strichen den Charakter der Idylle wieder auf, 
und so ist unser Gedicht gerade besonders bezeichnend für die 
humoristische Art des Horaz (cfr. auch Epo. 2). 

I, 19. 

(cfr. »Studien« p. 26 und 72). 

„Der Liebesgötter grausame Mutter, der thebanischen Se- 
mele Sohn und die ausgelassene Lust zwingt mich mein Herz 
der abgeschlossenen Liebe wieder zuzuwenden. Mich durchlodert 
Glyceras Strahlenglanz, die reiner schimmert als parischer Mar- 
mor, mich durchlodert ihr lieblicher Mutwille und ihr Blick, allzu 
verführerisch anzuschaun! Gegen mich mit voller Macht daher- 
stürmend hat Venus Cypern verlassen und duldet nicht, daß ich 
von den Scythen singe und dem Parther mutig auf umgewandtem 
Roß, oder überhaupt von dem, was sie nichts angeht!" 

Allerdings „ein zierliches Lied" , aber doch sicher so zu 
verstehen, daß der Dichter in seiner Weise übertreibt: die strah- 
lende, verführerische Schönheit der Glycera einerseits, die ganze 
Götter weit, die er in Bewegung setzt (darunter Licentia, die 
Lust, persönlich gedacht), Venus selbst daherschwebend von 
Cypern andererseits, das ist alles hübscher ^ aber ^^Ä\fc\^^x\ftx 

Oesterlen, Komik uad Humor bei Horaz. II. 7. 
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Ausdruck für die unwiderstehliche Macht der Liebe, welcher er, 
der damit innerlich abgeschlossen hatte, sich wieder preisgegeben 
fühlt. Besonders tritt die Übertreibung auch in nee patitur 
Scythas — attinent hervor: es ist ja ganz so gesprochen, als 
ob das der sonstige Stoff seiner Dichtung oder der Inhalt seiner 
Gedanken wäre , während er sich doch z. B. nach 1 , 26. II , 1 1 
alle diese Dinge am liebsten fernhält. 

Und wenn der Dichter nun in der letzten Strophe eiligst, 
was in dem doppelten hie liegt, ein Opfer zur Besänftigung der 
Göttin darbringen will (ob ein blutiges oder nicht, will ich beim 
Streit der Gelehrten darüber nicht entscheiden; doch hätte es, 
da der Dichter überhaupt den Mund so voll nimmt, nichts auf 
sich, auch hostia = Opfertier noch als gesteigerten Ausdruck 
zu fassen), wenn er beruhigt, zuversichtlich endigt mit mactata 
veniet lenior hostia, kann das anders denn als eine Auflösung 
in nichts, als Komödie „Viel Lärm um nichts", oder: „Bange 
machen gilt nicht" aufgefaßt werden? 

Auch auf den Übergang von lyrischer in dramatische Ge- 
staltung mit der Anrede an die Diener in der letzten Strophe, 
also die Übertragung seiner Neigimg in den Satiren und Epoden 
(s. I, p. 130 f.) auch in die Oden mache ich wieder aufmerksam. 

I, 20. 

(cfr. »Studien« 76 und 78 fF. I, p. 105). 

Das arme Gedicht, das sich auch von dem neuesten Kom- 
mentator aus verschiedenen Gründen muß nachsagen lassen: 
„man wird geneigt sein, die ganze Ode für unhorazisch zu 
halten!" 

Ist es denn aber nicht der Konsequenzen wegen bedenk- 
lich, auf diese Weise in dem überlieferten Text die Möglichkeit 
der Einschiebung ganzer Stücke, nicht bloß zufalliger oder will- 
kürlicher Änderung einzelner Ausdrücke und Wendungen offen 
zu lassen? Wozu wird das fuhren als wieder zu demselben Spi^l 
subjektiver Kritik, über das man neuerdings in Horaz kaum 
hinweg ist, wobei der eine dies, der andere das als seinem Ge- 
schmack widerstrebend zu streichen sucht, statt zuzugeben, daß 
minder gelungene Partien bei jedem Dichter sich nachweisen 
lassen? Und sodann, ist es denn nicht möglich das Gedicht als 
Scherzgedicht, so wie ich es erklärt habe, zu retten? 

Ich habe das Gedicht, das ja freilich seine Ecken und 
Härten hat, als Neckerei aufzufassen gesucht, die sich Horaz 
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gegenüber von Mäcenas erlaubt, ähnlich wie die, der er nach 
Epo. 3 zum Opfer geworden ist, wenn auch nicht als direkte 
Revanche für dieselbe. Zu einer solchen Neckerei paßt ganz 
gut das Geheimnisvolle des geringen Weins in der testa Graeca, 
womit es, wie auch Kießling anerkennt, eine besondere Be- 
wandtnis haben muß, dazu die wortreiche Betonung des bedeu- 
tungsvollen Gedenktags, an dem er den Wein abgefüllt haben 
will, dazu die bescheidene Stellung, die er sich als parvus 
(Ep. I, 7, 44) gegenüber dem reichen, mit den besten Sorten ge- 
segneten Mäcenas zuweist, wobei er ihm zugleich boshaft mit 
Aufzählung dieser Sorten den Mund wässerig macht. 

Wenn man sagt, das einzige damals in Rom existierende 
Theater, das des Pompejus, sei eine halbe Stunde vom Vatikan 
entfernt gewesen und habe den Tiber im Rücken gehabt, wäre 
denn damit nicht die Sache komisch noch ins Großartigere ge- 
steigert, wenn auch an sich ein Unsinn, ein desipere? Um 
solche Widersprüche und Unmöglichkeiten kümmert sich ja die 
Komik nichts. Sodann V. 5 clare Maecenas eques (care will 
ich allerdings nicht verteidigen): dem clarus eques soll alle Ehre 
angethan werden, wie damals vom Volk im Theater mit dem 
frenetischen Beifallsgeschrei, so jetzt von dem Wirt, der die 
Freude hat ihn unter seinem Dache zu sehen, mit einem damals 
gerade zur Feier des Tages abgefüllten Getränke. Um so größer 
aber ist der komische Gegensatz: dort höchste Ehrenerweisung, 
und hier zum Ausdruck dafür — ein geringer Landwein! Mir 
scheint das ganz zu der komischen Art des Dichters zu passen. 

I, 22. 

(cfr. »Studien« p. 44 ff.). 

Kießling sagt kurzweg: „ein durchaus scherzhaft gehal- 
tenes Gelegenheitsgedicht, in welchem Horaz seinem für Humor 
empfanglichen Freunde M. Aristius Fuscus ein kleines Abenteuer 
seiner Villeggiatur berichtet." Damit ist für die Klasse der 
komischen Gedichte eines vindiziert, von dem man dies bei dem 
Pathos insbesondere, mit dem man es zu singen pflegt, fast am 
wenigsten erwartet hätte. 

Übrigens hat schon Schnitzer, Württemb. Korrespondenz- 
blatt 1870 Nro. 3 sehr hübsch ausgeführt, man müsse sich wun- 
dern, wie die meisten Erklärer diese Ode zu den ernsthaften, 
ja sogar zu den moralischen Oden rechnen können. 

In meiner ausführlicheren Besprechung des \AeAs» m ^^vv 
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„Studien" habe ich I, 22 zu den Gedichten gezählt, in denen 
Horaz für den vates, den heiligen Sänger überhaupt, oder sich 
als vates, und zwar hier als Sänger der Liebe, eine Ausnahme- 
stellung im Sinn der alten Sage beansprucht, also Außergewöhn- 
liches, Übernatürliches mit freier Phantasie von ihm aussagt, so 
daß er also hier als der umgekehrte Orpheus erschiene, vor 
dem die Tiere des Waldes ängstlich fliehen, wie sie von diesem 
angezogen und gebändigt wurden; und es bleibt auch entschie- 
den nur zweierlei übrig: entweder die Ode zu den Liedern zu 
rechnen, die, wie Plüß sagt, eine musische Wunderwelt dar- 
stellen gleich III, 4, I — 24 , oder aber sie als Scherzgedicht zu be- 
handeln. Die in der Mitte liegende gewöhnliche Annahme, wor- 
nach sie etwa die Lobpreisung „reinen Sinns und edler Liebe" 
enthalten soll, durch die man gegen alle Gefahren gefeit sei, 
führt allerdings zu Ungeheuerlichkeiten, zu deren Beseitigung 
eben ich jene Erklärung aufgestellt habe. 

Ich lasse mir aber auch die Auffassung der Ode als 
scherzhaft gefallen; nur erlaube ich mir dann Konsequenzen da- 
raus zu ziehen für andere Gedichte, an deren Auffassung als 
komisch die Erklärer so großen Anstoß nehmen wollen, während 
die gewöhnlichen Interpretationen etwas Geschraubtes, Gezwun- 
genes an sich haben, z. B I, 20. II, 20 u. s. w. 

Unterstützt wird die Auffassung als komisch durch den 
ganzen Ton, in dem Horaz sonst zu Aristius Fuscus spricht, 
besonders durch die Rolle, die er ihm S. I, 9 zuweist; femer 
auch dadurch, daß er, der sonst den vates in eine über die ge- 
wöhnliche Menschheit erhabene Stellung zu versetzen bemüht 
ist, doch Ep. II, I, 118 ff. seinen gutmütigen Spott an ihm ausläßt. 

Die Frage bleibt dann immer noch übrig, ob ein kleines 
Abenteuer als zu Grund liegend anzunehmen ist, „ob Horaz doch 
gewiß einmal ein riesiges Tier im Wald begegnet war, wenn 
auch gerade kein Wolf", wie Rosenberg meint. Ich denke, 
wenn er überhaupt in der Laune war, mit Aristius Fuscus zu 
scherzen, so konnte er auch versucht sein, ihm zwar nicht einen 
Bären, aber einen Wolf aufzubinden. 

I, 23. 

Zuerst über die verschiedenen Lesarten: so gut auch das 

vorgeschlagene mobilibus vepris inhorruit ad ventum foliis 

sprachlich und sachlich passen mag, so scheint es mir doch 

nicht nötig: veris adventus inhorruit foliis statt folia adventu 
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veris inhorruerunt scheint mir sprachlich nicht kühner als z. B. 
I, 20, 10 ff. Falernae vites, Formiani coUes mea pocula tempe- 
rant statt mea pocula Falernis viribus vel eis quae sunt in col- 
libus Formianis, temperantur; freilich wird ja das auch bean- 
standet, aber mit Unrecht! Sachlich aber geht mit seu virides 
rubum etc. der Dichter über die Schilderung des Lenzes hinaus, 
zu einem Bild des Sommers über. Cfr. die Ausfährung von 
Rosenberg, Lyrik p. 109. 114. 

Daß ich nun das hübsche Lied zu den komischhumoristi- 
schen zähle, das macht wieder der Schluß, wq^ der Dichter dieses 
grund lose j'liehen^ ^s Mädchens heiter belächelt. Die Sache 
läßt sich in doppelter Weise auffassen, je nachdem man sich 
den Redenden, Horaz oder wer es sein möchte, als schon älter 
oder noch in jüngeren Jahren vorstellt. 

„Da läufst du wieder hin, vor mir und allen Männern da- 
von", ruft er ihr in dem einen Falle nach, „wie ein schüchternes 
Reh, das von der Mutter versprengt ist; und doch will ich dir 
ja nichts thun, und du bist ja auch kein so junges Ding mehr, 
das schüchtern allen Männern aus dem Weg zu gehen brauchte." 
In tempestiva viro muß ja nicht notwendig die Beziehung auf 
den Redenden liegen; dann würde die Pointe des Liedes unge- 
fähr mit der Schlußpointe von II, 4 zusammentreffen, wo Horaz 
mit Rücksicht auf sein Alter, sein octavum lustrum, sich in 
liebenswürdigem Humor als ungefährlichen Lobpreiser der Fhyllis 
dem Xanthias gegenüber darstellt. 

Da aber in dem Liede auf tandem desine matrem tem- 
pesüva viro sequi durch die Stellung am Schluß ein besonderer 
Ton fallt, so könnte man Horaz oder den Redenden auch selbst 
als unter der Schüchternheit der Chloe gemütlich leidend an- 
sehen, so daß die Sache darauf hinaus käme, es solle als Wunsch 
ausgesprochen werden, was II, 5, 1 3 ff. als Prophezeiung gegeben 
ist: jam te sequetur, jam proterva fronte petet Lalage maritum; 
unterdessen aber verhöhne der Dichter sich selbst über dieser 
Flucht des Mädchens. 

I> 25. 

Dieses Lied oder III, 15 und IV, 13 möchte man in der 
That lieber unter den Epoden als unter den Oden sehen, in 
denen doch sonst das Cynische im allgemeinen mehr verschwin- 
det. Sie zeigen, daß es in der Entwicklung der späteren Zeit, 
wenn auch gemildert, so doch nicht erloscVvetv Vax., N^e. Yoasssx 
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der Interpretation aber kann ein gewisses Unbehagen darüber 
nicht beseitigen, daß Horaz für dieses Thema seine Lyrik in 
Bewegung gesetzt hat. 

Man kann kaum sagen, wie schon gesagt worden ist, daß 
der Dichter rein objektiv ein Lebensbild gebe, daß er das Los 
einer Grisettte darstelle, welche früher die „allgemeine Schön- 
heit, d. h. die gemeine war für alle" , und jetzt zur verlassenen 
anus levis wird. Sollte das der Sinn sein, so müßte doch ent- 
weder ein gewisses Mitgefühl mit diesem Wechsel menschlichen 
Geschicks selbst einer solchen Person gegenüber hervortreten, 
oder müßte der sittliche Gedanke „so büßt der Übermut und 
die Untreue" (Rosenberg) entschieden klarer ausgedrückt sein. 
Cum tibi flagrans — ulcerosum aber klingt mitleidslos und läßt 
das Lied als der niedern Komik angehörig erscheinen, wo, ohne 
daß das menschliche Gefühl mitspricht, einfach das Lächerliche 
der Situation hervorgekehrt wird! 

I, 27. 

(cfr. »Studien« p. 27 f.). 

Ich könnte, was die ganze Anlage, den dramatischen Bau 
und die Vergleichung mit dem am nächsten verwandten Lied 
III, 19 betrifft, einfach auf meine Ausführung in den „Studien" 
verweisen, wenn es nicht hier noch darauf ankäme, die Aufzäh- 
lung des Lieds unter den scherzhaften zu rechtfertigen. Das 
Recht dazu liegt in dem ganzen überlegenen Auftreten des Frie- 
densstifters unter der ausgelassenen, nahezu in Thätlichkeiten 
ausartenden Leidenschaft der Zecher: „Laßt ab von der barba- 
rischen Unsitte und erspart dem sittigen Gott des Weines blu- 
tigen Hader! .... Mäßigt das rasende Geschrei und bleibt 
ruhig den Arm aufgestützt liegen!" Er weiß, die Freunde brau- 
chen ihn zur anständigen und heiteren Durchführung des Ge- 
lages, und er versteht ein Thema zu finden, das alle interessiert, 
das die Gemüter vom Streit ablenkt: ein Liebesgeheimnis soll 
gebeichtet, zuletzt wenigstens ihm ins Ohr gesagt werden. (Quo 
beatus vulnere, qua pereat sagitta sind natürlich komischklingende 
Gegensätze, welche die Spannung erhöhen sollen. In diesem 
Zusammenhang scheint mir V. 13 cessat voluntas? == der Wille, 
der gute Wille zu beichten stockt, du zögerst, du willst nicht? 
verständlicher als voluptas , dessen Beziehung auf das Vorher- 
gehende wie auf das Folgende nicht recht klar ist.) Eben das 
aber, daß der Redende sich in zweiter Linie mit dem leisen Be- 
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kennen des Namens begnügen will (depone tutis auribus), wäh- 
rend er vorher das Verlangen des Bekenntnisses als Hauptmittel / 
zur Ruhestiftung benützt hat, deutet an, daß die Liebe des An-' 
geredeten ein öffentliches Geheimnis ist, daß alle darum wissen, t 
während er selbst die Sache noch für ein Geheimnis hält, und " 
so ist dann das zuversichtlich ermunternde quae te cunque 
Venus — peccas und das scheinbare Erstaunen und Bedauern mit 
dem Armen, der endlich sein Bekenntnis ablegt (o miser — Chi- 
maera) nur um so komischer, eine Schelmerei, der der betref- 
fende zum Opfer gefallen ist. 

Warum sollte nicht auch hier trotz der halb griechisch- 
orientalischen Einkleidung der Sache eine Beziehung auf Personen 
und Vorkommnisse im Kreis des Dichters möglich sein, beson- 
ders wenn gleich das folgende Lied I, 29, und andere zeigen, 
wie Horaz gerade auch aus diesem Kreis den Stoff zu seinen 
Scherzgedichten genommen hat? 

I, 29. 

Daß hier ein reiner Scherz vorliegt, bestreitet niemand; 
bemerkenswert ist nur, daß hier wie Ep. I, 12, wo derselbe 
Jccius mit einem ähnlichen Scherz bedacht ist, oder I, 20. 22. 33 
die Namen der Personen aus dem Freundeskreise, gegen die 
sich der Scherz richtet, offen genannt sind; warum sollte das 
nicht ein andermal auch unter fremdem Namen und mit dichteri- 
scher Verhüllung der Verhältnisse geschehen können? Der 
Schluß, daß nur da, wo eigentliche Namen genannt seien, eine 
Realität vorliege, in andern Stellen bloße Fiktion, wäre offenbar 
übereilt. 

Machen wir uns aber nun die Feinheit des Scherzes im 
einzelnen klar: „Jccius! (oder: aber, Jccius 1)" fangt der Dichter 
mit energischer Voranstellung des Namens an, der sonst in den 
Oden entweder nach den ersten Worten kommt (z. B. I, 13. 
18. 23. II, 4. 11) oder sogar weit nachgestellt ist (z. B. 1, 17. 
II, I. 12). Die Voranstellung drückt hier wie I, 8 die höchliche 
Verwunderung über das fast Unglaubliche sehr malerisch aus. 
„Die Araber beneidest du jetzt um ihre reichen Schätze, ernst- 
lichen Kriegszug bereitest du vor gegen Sabäas seither unbe- 
siegte Könige und für den schrecklichen Meder (Parther) schlingst 
du Ketten?" Also zu 2 — 3 gewaltigen Kriegszügen, zu denen 
mit sagittas Sericas V. 9. noch ein weiterer, noch mehr ent- 
legener angedeutet kommt, wird der Feldzug, an detxv ^cäxxä 
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teilnehmen will, aufgebauscht, und ihm die bestimmte Absicht 
untergeschoben, mit Schätzen reich beladen und den furchtbaren 
Partherkönig im Triumph aufführend zurückzukommen. Ja die 
Unterschiebung geht noch weiter: „welche der Jungfrauen soll 
deine Sklavin sein, nachdem du ihren Verlobten erschlagen? 
(Natürlich die schönste, aber so gesprochen, als hätte er die 
Wahl zwischen vielen; bei necato ist a te zu supplieren; cfr. die 
Scene III, 2, 8 ff.; Jccius ist so mit homerischen Helden wie etwa 
Achill verglichen, die Königstöchter gefangen heimführen.) Wel- 
cher Königsknabe, gelehrt von Vaters Bogen serische Pfeile zu 
schnellen (wer wird künftig deinen Kleinen lehren Speere wer- 
fen?) wird mit gesalbten Haaren an deinem Schöpfeimer stehen?" 

Nach diesem boshaft scherzenden Blick in die Zukunft, in 
der die kühnsten Träume des Jccius als erfüllt dargestellt sind, 
kommt der ebenso boshafte Blick in die Vergangenheit und 
Gegenwart: „Wer kann bestreiten, da£ das Wunderbarste mög- 
lich ist, daß die Gesetze der Natur sich umdrehen können, wenn 
du — Soldat wirst?" Hier liegt eine besonders gelungene Wendung 
in coemptos undique libros, womit des Jccius philosophisches 
Streben als Bibliomanie verdächtigt ist, und in pollicitus meliora 
= nachdem du etwas Besseres versprochen, was von Horaz ge- 
sagt, der selbst einmal Soldat gewesen ist und sich nach Ep, I, 
20, 23 unter Umständen etwas darauf zugutthut, einer heiteren 
Selbstverhöhnung gleichsieht. 

Das ganze Gedicht, das Gegenstück zu I, 8 (dort der Hel- 
denjüngling , der zum Weichling , hier der Gelehrte , der zum 
Helden wird) erscheint mir als eines der gelungensten komischen 
Gebilde unseres Dichters, aber eingegeben von freundschaft- 
licher Sympathie. 

h 33. 
Das Gedicht an TibuU erinnert in seinem Schluß an den 
Schluß von Epo. 14 (s. I, p. 117), sofern Horaz in beiden sich 
wegen eines zweifelhaften Liebesglücks zum Gegenstand des 
Mitleids und des Gelächters macht: dort quält ihn eine Libertine 
Phryne, die nicht einmal mit Einem sich begnügt, hier hat ihn 
mit zarten Fesseln Myrtale umstrickt, sie stürmischer als Hadrias 
Flutien. Wenn aber dort mit Sicherheit anzunehmen ist, daß die 
ganze Geschichte von Phryne eine Erfindung des Augenblicks 
vorstellt, indem er sich durch einen Scherz von der Verpflich- 
tung zum Dichten loskaufen will (wenn sie wahr wäre, so würde 
Horaz sie wohl kaum in dieser Weise in einem Gedicht an 



Oden. Erste Klasse. II, 4. 25 

Mäcenas der Welt preisgeben), so ist einige Wahrscheinlichkeit 
dafür vorhanden, daß auch diese Geschichte von Myrtale poe- 
tische Erfindung ist, nur zu anderem Zweck, nämlich um TibuU 
zu trösten durch den launigen Hinweis auf den Lauf der Welt 
und das sonderbare Regiment, das Venus überhaupt fuhrt, „der 
es gefallt, mit grausamem Scherz ungleichartige Leiber und 
Seelen ins eherne Joch zusammenzuzwingen." Damit ist dann 
aber auch der eigentliche Charakter des kleinen Liedes als 
scherzhaft ausgesprochen. 

11,4. 

Daß das Gedicht, zumal da es sich im ersten Teil im troi- 
schen Sagenkreis bewegt, Nachahmung eines griechischen Ori- 
ginals sei, wie Schütz meint, ist sicher unrichtig; vielmehr weist 
die Hereinziehung des troischen Sagenkreises, wie wir I, p. 131 ff. 
gezeigt haben, von vornherein auf die komische Färbung des 
Liedes hin: der angeredete Xanthias mit seiner Phyllis wird des 
Kontrastes wegen einem Achilles mit Briseis, einem Ajax mit 
Tecmessa, einem Agamemnon mit Cassandra zur Seite gestellt. 
Prius = schon in früherer Zeit ist das da gewesen; cfr. S. I, 
3, 107 ff. den ähnlichen, nur derber ausgedrückten Gedanken 
nam fuit ante Helenam — illi. Das ist der erste Scherz; aber 
noch mehr: du kannst noch gar nicht wissen, ob nicht du durch 
die Ehe mit der vermeintlichen Sklavin (eine Ehe, die durch 
generum V. 13 ohne weiteres vorausgesetzt wird) mehr Ehre 
erfahrst als sie durch die Verbindung mit dir! Das ist natürlich 
eben durch die Erinnerung an Briseis, die Tochter des Priesters 
von Apollo, und Cassandra, die Königstochter, herbeigeführt, 
und beißender Scherz, weil Xanthias sicher als homo de plebe 
anzusehen ist: so treu, so uneigennützig kann sie keinenfalls ge- 
ringer Geburt sein. Doch nur ruhig! das ist der dritte Scherz, 
glaube nicht etwa, daß ich als Nebenbuhler auftrete, der dir ge- 
fahrlich werden könnte; dazu bin ich als angehender Vierziger 
zu alt! Und doch in demselben Augenblick, wo er ihn beruhigen 
will, nimmt er, mit Schiller in der „Berühmten Frau" zu reden, 
„topographisch sie wie eine Festung auf und bietet Gegenden 
dem Publikum zum Kauf, wovon er (Xanthias) billig doch allein 
nur sprechen sollte.'* 

Gerade diese letzte Wendung, mit ihrer scheinbaren Ab- 
sicht zu beruhigen ungemein aufregend fiir den Verliebten, ist 
das Feinste an dem Liedchen. Auch dieses könnte ganz wohl 
einen realen Hintergrund haben, 
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11,5- 
Man lese, was PlüS, N. Philol. Jahrbücher 1885, 4 zunächst 
gegen Rosenberg, Lyrik p. 90 sagt: „Unsere neueste Philo- 
logie erinnert gern daran, daß wir in Dingen des sittlichen Ge- 
fühls und des ästhetischsittlichen Takts nicht seien wie diese 
Griechen oder gar wie diese Römer. So thut es auch den 
neueren und neuesten Horazerklärem sichtlich wohl (?!), wenn 
sie das Horazische Gedicht nondum subacta etc. derb, roh und 
massiv realistisch finden; sie genießen dabei angenehm das Ge- 
fühl der eigenen modernen Zartheit und Idealität." Und nun 
eine Ausfuhrung von nahezu 5 Seiten, in der die beiden ersten 
Strophen nicht allegorisch erklärt, sondern auf ein wirkliches 
Rind bezogen werden, das der Redende auf dem Besitztum seines 
Freundes gesehen habe u. s. w. Idee, poetische Situation, Gegen- 
stand der lyrischen Darstellung und Zweck des Gedichts werden 
weitläufig erörtert, um zu zeigen, daß „die Derbheit nicht dem 
antiken Dichter zur Last falle, sondern der Zartheit und Idealität 
seiner modernen Ankläger." Ja wenn nur diesen ganzen Kom- 
mentar von 5 Seiten Horaz geschrieben hätte, und nicht viel- 
mehr Plüß! Wenn nur nicht in den 6 Strophen eben dastünde, 
was dasteht, wo durch die gedrängte Kürze die Eindrücke rasch 

und unmittelbar zusammentreffen, so daß man alle diese Zwischen- 

... 

glieder und Übergänge dem Leser gar nicht zumuten kann; und 
wenn nur nicht vor seinen Oden Horaz Satiren und Epoden 
gedichtet hätte, die eine gewiße Neigung zum Cynischen bei 
ihm gar nicht bezweifeln lassen (s. I, p. 95. 129)! Wenn er, der 
in den Oden seinen Cynismus wesentlich gemildert, hier (und 
so auch I, 25. III, 15. IV, 13) einen kleinen Rückfall hat, so er- 
hebt man sich darum nicht selbstgefällig über ihn, man erkennt 
nur ohne Abschwächung und Bemäntelung an, was ist. 

Ich sehe die Sache so an: indem der Dichter anfangt „noch 
nicht erträgt ihr Nacken die Last des Jochs, noch nicht vermag 
sie gleich mit dem Mitgespann zu ziehn, vermag noch nicht 
des brünstig stürmenden Stieres Gewicht zu tragen. Auf grünen 
Wiesgrund lenket den Sinn allein noch deine junge Kuh (so, 
und nicht „Rind", da die beabsichtigte Zweideutigkeit auch im 
Deutschen ein femin. verlangt), sich die Sonnenglut im Flusse 
kühlend, dann in feuchtem Weidengebüsche mit Kälbern munter 
im Spiel sich tummelnd", erweckt er allerdings bei dem Leser 
für den ersten Augenblick die Vorstellung, daß er wirklich von 
einem Tiere rede; aber ganz von selbst kommt der Leser auch 
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auf den Gedanken, daS das nur ein Bild sein könne, dessen 
Deutung noch folgen müsse; und schnell genug wird dieser Ein- 
druck bestätigt, wenn es V. 9 mit unvermitteltem Übergang in 
ein anderes Bild heißt: „Laß dich der Traube, die noch nicht 
gereift, nicht lüsten" u. s. w. Und wenn nun die 4. Strophe 
beginnt: jam te sequetur, so ist sich der Leser eben wegen des 
dazwischen stehenden Bildes der Traube darüber klar, daß hier 
nicht mehr an eine junge Kuh zu denken ist, sondern jetzt die 
Lösung des Rätsels beginnt, wenn auch mit absichtlicher Zöge- 
rung die Nennung der Lalage auf die letzte Zeile der Strophe 
aufgeschoben ist. 

Das alles zeigt schon zur Genüge, daß das Ganze ein mit 
Kunst angelegter Scherz ist, in welchem anfangs in 2 Strophen 
durch die hübsche Ausmalung der ländlichen Umgebung, mit 
der jungen Kuh im Vordergrund, die Erwartung gespannt, durch 
das Bild von der Traube das Rätsel als solches zu erkennen 
gegeben, die Lösung aber noch bis zum Ende der vierten Strophe 
hingehalten wird. Besonders heiter ist dabei die Wendung cur- 
at enim ferox aetas, wobei der Angeredete unwillkürlich nicht 
bloß an den für Lalage entstehenden Gewinn der Reife denken 
muß, sondern auch an seine eigene Einbuße, und dieses letztere 
wird nun weiter boshaft so ausgedrückt, daß die Jahre, die ihm 
entzogen werden, ihr zuwachsen, als ob er darin auch für sich 
einen Gewinn erkennen müßte! 

Was sollen nun aber die letzten Strophen mit Pholoe, mit 
Chloris und Gyges, die alle schon von dem betreffenden geliebt 
worden sind, und deren verschiedene Reize ziemlich weitläufig 
ausgeführt werden? Ist ihm damit nicht ganz deutlich zu Gemüt 
geführt, daß er sein Gutes eigentlich schon genossen und nicht 
nötig habe, die immitis uva zu pflücken? Gewinnt es nicht fast 
den Anschein, als ob die ganze Pointe darauf hinauskommen 
sollte: warte nur, bis Lalage von selbst zu dir kommt, aber — 
du wirst wohl lange warten müssen! Jedenfalls ist das Ab- und 
Ausreden der Liebe zu Lalage am Anfang und am Schluß mehr 
betont als die Verheißung in der Mitte. 

So erscheint mir das Gedicht als ein eigentliches Scherz- 
gedicht, als gutmütigboshafte (was kein Widerspruch ist) Ver- 
spottung eines Lüstlings, der alles will, aber einmal zufrieden 
sein, jedenfalls warten sollte. Solche Verspottung gehört in 
der Lyrik nicht, wie Plüß meint, immer nur zur Form, sondern 
wie man z. B. I, 29. III, 26 sieht, das ohnedies viel AhnlvcVv- 
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keit hat, auch zum Wesen; man darf nur den Begriff der Lyrik 
nicht zu eng fassen. 

An Horaz aber als den verliebten Ungenannten kann so 
nicht gedacht werden: daß kein Name genannt ist, thut nichts 
zur Sache, es wäre ja doch wahrscheinlich nur ein fingierter 
wie z. B. II, 4 Xanthias; und wer gemeint war, wenn überhaupt 
eine Wirklichkeit zu Grund liegt, konnten die ersten Leser des 
Horaz sogut herausfinden als etwa III, 26. 

II, 8. 

(cfr. »Studien« p. 87 f.). 

Zu der in den „Studien" gegebenen Erklärung, welche das 
Lied unter die scherzhaften verweist, sofern über das Treiben 
der interessanten Kokette (unter der ich mir aber nicht eine be- 
stimmte einzelne Persönlichkeit vorstelle, sondern wie etwa Epo. 4. 
I, p. 107 ein frei komponiertes, jedoch dem Leben entnommenes 
Bild) ja selbst Venus und die sonst so gutmütigen Nymphen 
lachen müssen, habe ich eigentlich nichts hinzuzufügen. Nur 
muß ich mich sehr dagegen verwahren, daß meine Übersetzung 
von aura r= Dunstkreis, wozu ich auf das Wort von Mephisto- 
pheles in Göthes Faust als Pendant verwiesen habe, etwa wie 
die Auffassung = odor als „gemein" kurz abgefertigt werde 
(Kiefiling). Mit „Geruch" möchte ich es freilich nicht aus- 
drücken, und dazu würde auch retardet nicht passen; aber ähn- 
lich wenigstens wie odor bezeichnet es allerdings die auf die 
Sinne, auf die Sinnlichkeit wirkende leibliche Atmosphäre , und 
das ist eine realistische Derbheit, über die man sich bei Horaz 
selbst in den Oden nicht wundem darf. Retardet = retineat, 
impediat quo minus discedant. 

II, II. 

(cfr. »Studien« p. 19 f. 24 f.). 

Zu den heiteren Gedichten gehört dieses, sofern die vor- 
handenen politischen und persönlichen Anstöße und Sorgen bei 
dem improvisierten Gelage in frohen, um alle Gefahren und 
Schrecken der Gegenwart und Zukunft unbekümmerten, sogar 
übermütigen (canos odorati capillos, dum licet) Leichtsinn auf- 
gelöst werden. 

Einige Bemerkungen über das einzelne: Hadria divisus ob- 
jecto entzweit die Erklärer. Soll es sein = wenn er auch nur 
noch u, s. w. oder = der ja doch durch das Hadriameer von 
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uns getrennt ist? Ich war früher geneigt, es in letzterem Sinn 
zu nehmen und dabei an die Philister im Faust zu denken, die 
sagen: „nichts Bessres weiß ich mir an Sonn- und Feiertagen 
als ein Gespräch von Krieg und Kriegsgeschrei, wenn hin- 
ten weit in der Türkei die Völker aufeinander schlagen." Aber 
richtiger wird doch wegen der Zusammenstellung mit bellicosus 
Cantaber sein, es als Ausdruck der gesteigerten Ängstlichkeit 
des Hirpinus zu fassen. — Was die Scenerie betrifft, die wir 
anzunehmen haben, so ist freilich wahr, was Rosenberg, Lyrik 
p. HO sagt, der Dichter könne in einem Liede auffordern, unter 
Rosen zu zechen, und sitze doch am Schreibtisch ohne Wein; 
aber eine andere Frage ist, wie sich der möglicherweise so ar- 
beitende Dichter in seiner Phantasie die Sache geordnet habe; 
und da scheint mir nun alles aufs Land, nicht in die Stadt zu 
führen; nicht nur sub aha vel platano vel hac pinu, was an die 
Pinie II, 7 erinnern kann; auch praetereunte lympha, was doch 
ein fließender Bach ist, während Ep. I, 10, 20 f. von den städti- 
schen Anlagen im Unterschied vom Land mit einiger Gering- 
schätzung gesagt ist: purior in vicis aqua tendit rumpere plum- 
bum, quam quae per pronum trepidat cum murmure rivum? 
Ferner erscheint in den Fragen quis puer, quis devium etc , die 
ja doch dem Sinn nach gleich Befehlen sind, Horaz als der an- 
ordnende; das aber kann er nur auf dem Lande sein, in Rom 
hatte er ohne Zweifel keinen Garten, sondern wohnte in einer 
Mietkaserne. 

Endlich weist auch devium scortum, dieser nicht notwendig 
gemeine, aber derbe Ausdruck (= Dirne) eher aufs Land als 
in die Stadt. Für devium pafit die lokale Bedeutung — abge- 
legen wohnend, etwa in Mandela, an sich sogut als die von 
PlüS vorgeschlagene = trotzköpfig; wie Horaz es gemeint, ist 
nicht zu entscheiden. Eburna cum lyra aber ist dann von der 
ländlichen Musikantin gesagt sicher gutmütig ironisch, da bei 
ihr keine kostbare Lyra vorauszusetzen ist. 

Der Übergang aus dem lyrischen Ton in den dramatischen 
in den drei letzten Strophen wird auch von Kießling hervor- 
gehoben. Was aber die von mir angeregte Frage betrifft, ob 
das Gedicht nachträgliche poetische Fixierung eines persönlichen 
Erlebnisses oder phantasievolle Ausmalung einer bei Gelagen 
im Freien meist ähnlich vorkommenden Scene sein soll, so bin 
ich, wie „Studien" p. 24 f. zeigen, wohl geneigt, hier die letztere 
Annahme als möglich zuzugeben, halte aber auch gegen Ro^etv- 
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berg daran fest, daß diese nachträgliche Bearbeitung von Er- 
lebtem nicht unpoetisch, echt horazisch und in einigen andern 
Stellen notwendig zu behaupten ist (cfr. III, 19. 28. Heft I, p. 39). 

II, 12. 

Sobald man auf die Stimmung des Dichters und auf den Ton 
achtet, in welchem er dieser Stimmung Ausdruck giebt, und zu- 
gesteht, daß der Scherz die Innigkeit und Herzlichkeit der Em- 
pfindung nicht ausschließt, wird man auch diese Ode den scherz- 
haften beizuzählen haben. 

Horaz ist wieder einmal, und diesmal, scheint es, von 
Mäcenas selbst aufgefordert worden, seine Muse zur Verherr- 
lichung Oktavians herzugeben; denn daß Mäcenas ihm nicht zu- 
mutet, die Kriege mit Numantia und Karthago oder mytholo- 
logische Stoffe zu behandeln, ist wohl teils an sich anzunehmen, 
teils ist es in dem folgenden tuque pedestribus- minacium be- 
gründet, wo von Oktavians militärischen Großthaten die Rede ist. 
Die Verwandtschaft unseres Liedes mit O. I, 6 liegt eben darin, 
daß der Dichter, indem er das Eingehen auf den ausgesprochenen 
Wunsch ablehnt, doch Gelegenheit findet, die Leistungen, um 
deren Verherrlichung es sich handelt, durch die Vergleichung 
mit den Heldenkämpfen der geschichtlichen oder mythischen 
Vergangenheit zu erhöhen, wie dort Agrippa, so hier Oktavian 
gegenüber. 

„In lyrischen Weisen lassen sich solche Dinge nicht singen", 
sagt Horaz, „und ich bin Lyriker; auch du, Mäcenas, wirst die 
Heldenkämpfe Cäsars besser in Prosa darstellen." Das erstere, 
die Ablehnung seinerseits, ist ja ganz begründet, wenn überhaupt 
solche Stoffe sich für die Lyrik nicht eignen. Aber liegt nicht 
möglicherweise eine kleine Bosheit darin, daß er den Freund, 
der doch auch Dichter war und vielleicht sich auch das Zeug 
zum Epiker zutraute, so geflissentlich auf die Prosa verweist? 
Man muß ja doch auch sonst hie und da bei Horaz zwischen 
den Zeilen lesen, und so gefaßt wäre nicht bloß das der Fall, 
was L. Müller in seinem Qu. Horatius Flaccus p. 3 f. sagt: 
„Wie gerne hätte Mäcenas gewiß von einem Kritiker wie Horaz 
ein Kompliment über seine Poesien gehört! In des Horaz sämt- 
lichen Werken aber findet sich nicht die leiseste Andeutung da- 
von;" sondern wenigstens indirekt hätten wir hier noch mehr. 

Ich kann nicht von Cäsar singen, ich singe dagegen von 
— deiner Frau oder Braut! Und zwar geschieht das nun in 
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einer Weise, die das Liebesspiel der Neuvermählten oder Ver- 
lobten bis ins einzelne plastisch ausfuhrt. Liegt darin nicht eine 
gewisse Ähnlichkeit mit II, 4 , wenigstens in betreff der scherz- 
haften Wendung, nur mit dem allerdings großen Unterschied, 
dafi der Dichter dort Xanthias scheinbar beruhigend zur Eifer- 
sucht reizt, während hier die Intimität mit Mäcenas, der dem 
Dichter vergönnte Einblick in das Glück des Paares ihn zu einem 
reizenden poetischen Bilde fuhrt? 

Übrigens liegt bei flagrantia detorquet ad oscula cervicem 
V. 25 f. eine wichtige Streitfrage vor. Kiefiling sagt: „präg- 
nant; indem sie das Antlitz abwendet, kehrt sie den Nacken 
hin"; und vorher heifit es: „wenn sie ihren Mund seinen feurigen 
Küssen entzieht, so daß er nur noch ihr über den Nacken her- 
abfallendes Lockenhaar erhaschen kann.'* Also wäre ad = auf 
— hin, aus Veranlassung von, und detorquere = das Gesicht 
ab-, den Nacken hinwenden. Kayser aber übersetzt: „wenn zum 
feurigen Kuß sanft sie den Nacken beugt" ; Bacmeister: „wenn 
zum flammenden Kuß dir sie den Nacken beugt", wobei offen- 
bar der Nacken bis dahin Mäcenas zugewendet und nun gebogen 
gedacht ist, um dem Mann das Gesicht zum Kusse zuzuwenden. 
Bei der ersten Auffassung, die ja sonst ganz hübsch wäre, 
scheint mir aut V. 26 auffallend, da ja ein Satz mit aut doch 
einen Gegensatz ausdrücken sollte, so aber das Gleiche gesagt 
wäre. Die Lösung der Streitfrage überlasse ich der jüngeren 
Generation. 

II, 13. 

(cfr. »Studien« p. 43 f. 5y f.) 

Wenn richtig ist, was Rosenberg sagt: „indem der Dich- 
ter komisch polternd auf den Pflanzer und Pfleger des Baums, 
der ihn beinahe erschlagen hätte, schilt", oder was Schütz 
sagt: „Horaz malt den Unfall mit Humor aus", so ist damit 
auch das Gepräge des Gedichts überhaupt ausgesprochen. An- 
ders L. Müller: „das Ereignis muß auf ihn einen großen Ein- 
druck gemacht haben, wie das nicht immer glückliche Pathos 
dieser Ode und die mehrfache Erwähnung der Begebenheit zeigt." 
Daß Horaz die Sache mehrfach erwähnt, das beweist nur, daß 
er bemüht ist, die besonderen Fälle seines an Ungewöhnlichem 
nicht eben reichen späteren Lebens poetisch zu verwerten; wollte 
man aber z. B. im Eingang der Ode Pathos finden, so wäre das 
allerdings sehr „unglücklich". Man versuche ivut ^ d\^ Kx>fex^- 
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lungen der drei ersten Strophen ernst zu nehmen: zu welch son- 
derbarem , griesgrämigem Pedanten würde man damit Horaz 
machen! Dagegen ist es allerliebst, wenn man sich denkt, wie 
Horaz mit aufgehobepem Zeigefinger dem tückischen Holz, das 
dem unschuldigen Herrn auf den Kopf fallen wollte, eine Straf- 
predigt hält, und den, der es gepflanzt, der schlimmsten Schand- 
thaten bezichtigt. 

Ist aber das der Ton, in welchem der Dichter anfangt und 
den er dann natürlich von seinem Leser richtig aufgefaßt sehen 
will, so wäre es ja widersinnig anzunehmen, daß er von da an, 
d. h. nach der dritten Strophe in einen ganz andern Ton über- 
gehe, und der Zusammenhang macht es auch gar nicht nötig. 
Im Gegenteil , nach der Strafpredigt und dem Fluch bleibt der 
Dichter wie sinnend stehen und spricht mit schalkhaftem Ernst 
zu sich selbst: Ja wahrlich, man weiß doch nie, wie man sich 
genug vorsehen soll; jeder fürchtet wohl von der oder jener 
Seite Gefahr, an andere Gefahren denkt er nicht; aber unver- 
sehens bricht die Macht des Verderbens über den Menschen 
herein. So habe ich (das ist der zu ergänzende Gedanke) auf 
meinem Gut, in meiner Burg (S. II, 6, 16: ubi me in montes et 
in arcem ex urbe removi) mich gerade am sichersten gefühlt, 
und jetzt muß ich hier gerade dem Untergang nahe kommen!. 
(Ob man hier navita Thynus oder Poenus liest, wird keinen Un- 
terschied machen, da ja Bosporus für den Dichter doch nur ein 
beliebiger Name ist wie sonst Hadria oder mare Creticum. Bei 
Italum robur soll sicher nicht an einen Kerker, sondern an die 
italischen Kerntruppen gedacht werden.) 

Und nun sagt Horaz, ebenso mit schalkhaftem Humor fort- 
fahrend, dessen Wesen es ist, auch mit dem Größten und Er- 
habensten das Kleinste zu verbinden: da hätte ich also beinahe 
in aller Schnelligkeit der düstern Proserpina Reich zu schauen 
bekommen, den Totenrichter Aakus und die gesonderten Stätten 
der Frommen! Daß er dann als Dichter auf Sappho und Alcäus 
genauer eingeht und den gewaltigen Eindruck ihrer Gesänge 
auf die Schatten der Unterwelt hervorhebt, ist ja ganz in der 
Ordnung; aber daß er, statt damit abzuschließen, noch den in 
dieser Stelle vollends hundertköpfigen Cerberus die schwarzen 
Ohren, also richtig 200, senken und die Schlangen im Haar der 
Eumeniden sich daran erquicken läßt, daß Prometheus und Tan- 
talus darob einen Augenblick Ruhe in ihren Leiden genießen, 
und Orion die Löwen und Luchse für einen Moment vergißt, 
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ist hier so sicher ein humoristischer Zug, als wenn derselbe Cer- / 
berus II, 19 in scheinbar auch pathetischem Zusammenhang vor / L 
Bacchus sanft mit dem Schwänze wedelt und ihm Füfie und 1 
Beine leckt! Einigermaßen stören diesen Eindruck höchstens j 
die Worte quin et Prometheus — sono. 

Die ganze Ode kommt freilich auf eine Verherrlichung der 
Poesie hinaus, aber in launighumoristischer Weise. 

n, 17. 

(cfr. »Studien« p. 43.). 

Bei dieser Ode ist entschieden eine ähnliche Auffassung 
geboten, eine ähnliche Bemerkung zu machen wie bei II, 13: 
man traut Horaz viel Abgeschmacktheit zu, wenn man ihn alles 
das, was hier steht, in vollem Pathos sagen läßt, wenn man 
nicht herausfühlt, daß er mit schelmischem Humor redet, um 
dem hypochondrischen Mäcenas ein Lächeln über seine Grillen 
abzugewinnen oder eine heitere Zerstreuung zu bereiten. Das 
liegt einmal schon in dem eigentümlichen Eingang; wäre es 
nicht sonderbar, wenn Horaz in der Absicht, Mäcenas aufzu- 
richten, zu trösten, statt etwa zu sagen: cur excrucias te animi? 
im Ernst sagte: cur me querellis exanimas tuis? Das letztere 
klingt wohl sehr teilnehmend, wenn man etwa wie Kays er 
übersetzt: was brichst du mir mit Klagen das Herz entzwei? oder 
wenn man sag^, die den Klagen zu Grund liegenden Todes- 
ahnungen rauben ihm selber die Lebenshoffnung; aber können 
wir bei dem „lebensfrischen" Horaz, wie Kießling ihn unmit- 
telbar vorher nennt, wobei er ihm die Absicht zuschreibt, „dem 
Freund den Kopf zurechtzusetzen", diese Stimmung in Wirklich- 
keit voraussetzen? Heißt exanimas me mit Rücksicht darauf 
und auf alles folgende nicht vielmehr: so laß mich doch endlich 
mit deinen Klagen in Ruhe; es ist ja schon ausgemacht, daß 
wir einmal miteinander vom Schauplatz abgehen? Aber nun 
zweitens gerade dieser Hauptgedanke des Lieds, der dann nach 
2 Seiten ausgeführt wird: nee dis amicum est nee mihi te prius 
obire! Kann denn das für den das Sterben fürchtenden Mäcenas 
ein Trost sein, selbst wenn Horaz für die Richtigkeit der Sache, 
was seine Person und was den Willen der Götter betrifft, eine 
Bürgschaft übernehmen könnte? Wäre alles als Ernst zu neh- 
men, so würde Mäcenas natürlich sagen: deine freundschaftliche 
Gesinnung ist mir sehr schätzenswert, aber damit ist mir gar 

Ocsterlen, Komik and Humor bei Horaz. II. "^ 
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nicht gedient; ich empfinde gar keine Befriedigung in dem Ge- 
danken, daS du mir im Tode alsbald nachfolgst, ich möchte 
lieber nicht sterben! Oder: hast du denn etwa die Absicht, 
nach meinem Tode dir das Leben zu nehmen (was man ja be- 
kanntlich wirklich aufgestellt hat!)? wenn aber nicht, wo habe 
ich denn die Sicherheit, daß die Götter das wollen? — Ganz 
anders läßt sich die Sache an , wenn man davon ausgeht , daß 
Horaz durch eine Reihe von Trostgründen, deren NichtStichhal- 
tigkeit auf der Hand liegt, den bei aller Hypochondrie doch fiir 
einen Scherz empfänglichen Mäcenas aufheitern, wolle. 

Dazu dient denn die ganze Sprache des Gedichts: ille dies 
utramque ducet ruinam. Das heißt doch wohl: wir sind jetzt 
schon zwei wackelige, dem Einsturz nahe Gebäude; fallt das 
eine , so muß das andere mit! Dann mit raschem Übergang in 
ein anderes Bild: ich bin dein Soldat, der dir den Fahneneid ge- 
schworen; ich werde ihn halten: trittst du den letzten Marsch 
an, ibimus, ibimus, utcunque praecedes! 

Wer hier den Scherz nicht herausfühlt, dem kann ich nicht 
helfen. Und nun die folgenden mythologischen Beispiele, die 
auch hier in so echt horazischer Weise (s. I, p, 131 ff.) gerade 
dann auftreten, wenn er durch den Gegensatz des Großen und 
des Kleinen komisch wirken will: Chimära, Gyas, Justitia, Wage, 
Skorpion, Steinbock vom Tierkreis, eine bunte Häufung von 
Beispielen wie I, 16 und sonst, und zu demselben Zweck! 

Dann der launige Schluß mit dem Sinn: sei aber nur ruhig, 
die Götter wollen ja gar nicht, daß wir schon sterben; sie haben 
uns ja mit Lebensrettungen in jüngster Zeit ein Unterpfand ihres 
gnädigen Willens gegeben! Daß es damit Horaz nicht voller 
Ernst ist, wird man nicht bezweifeln, denn mit qvdd quisque 
vitet und improvisa leti vis rapuit rapietque gentis in II, 13 
drückt er deutlich seine wahre Anschauung darüber aus. Aber 
der scherzende Humor darf alles sagen, auch was er nicht 
glaubt. Faßt man freilich I, 20 und II, 13 wie III, 8, wo eben- 
falls teils vom Baumsturz, teils vom Beifall im Theater die Rede 
ist, als Ausdruck des Pathos, als vollen Ernst, so wird man 
auch in unserer Stelle nichts anderes finden wollen; wenn man 
aber in der ersten Stelle anerkennt, daß Horaz die Beifallssalven 
des Volks auch in Verbindung mit einer Neckerei erwähnt, und 
in den zwei andern, daß Horaz über den Baumsturz scherzt, so 
wird man auch in II, 17 die Parallelisierung der beiden Erret- 
[ungen in richtigerem Lichte betrachten (eigentümlich bleibt 
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jedenfalls V. 25 cum = damals als, gerade wie wenn das wich- 
tigere Faktum der göttlichen Errettung nach dem unwichtigeren 
der Begrüßung im Theater bestimmt werden sollte; aber das 
scheint mir darauf hinzudeuten, daß Horaz den Mäcenas gern 
mit seiner Popularität neckte). Heiter unter allen Umständen 
ist der Schluß mit dem Dankopfer, zu dem sie verpflichtet seien, 
statt zu Klagen berechtigt zu sein. Daß dabei Horaz dem 
Freund eine „Votivkirche" zumutet, während er mit einem be- 
scheidenen Lämmchen durchkommen will, ist nicht ohne schel- 
misches Lächeln denkbar, und wer in solchen Stellen nicht die 
übermütig spielende Laune durchfühlt, dem kann man sie nicht 
andemonstrieren. Horaz hatte gewiß neben aller Bescheidenheit, 
die er jederzeit Mäcenas gegenüber beobachtete, und neben aller 
Verehrung, die er für ihn fühlte (S. II, 6, 40 ff. Ep. I, 7, 37 ff.), 
doch in dieser Stellung auch viele Freiheit, und eben auf der 
Freiheit eines heiteren, witzigen, durch Etikette nicht zu sehr 
gebundenen Verkehrs beruhte für Mäcenas der Reiz dieses Ver- 
hältnisses. 

II, 20. 
(cfr. »Studien« p. 61 f. 70 fF.). 

Kein Punkt in meinen „Studien" hat in den mir zu Gesicht 
gekommenen Rezensionen mehr Zweifel und Widerspruch erregt 
als die Erklärung dieses Gedichts als komischen Seitenstücks 
zu lU, 30; ja in einer derselben, die sonst manches wohlwollend 
anerkannte, ist sogar förmlicher „Protest" dagegen erhoben 
worden. Wenn nur ein solcher Protest mehr Gewicht hätte als 
sonstige papierene Proteste, welche die Macht von Thatsachen 
nicht entkräften können! 

Vor mir steht die ganze Reihe verzweifelter Versuche, dem 
Lied einen leidlichen Sinn abzugewinnen, und die ebensolange 
Reihe von Verwerfungsiuteilen , die es Horaz ganz absprechen. 
Aber man bedenke doch, was das letztere betrifft, was es hieße, 
in den doch im ganzen so fest bezeugten Text des Horaz diese 
Bit-esche legen zu lassen, wie der ganze Prozeß eigenmächtigen 
Auswerfens sich wiederholen müßte! 

So gehe ich denn noch einmal an eine kürzere Besprechung 
der Sache, indem ich auf die längeren Besprechungen in den 
„Studien" verweise und bemerke, daß ich an meiner Auffassung 
im ganzen festhalte und nur auf dem Punkt mich belehren lasse^ 
daß ich biformis vates nicht mehr auf die Qop^^^'^XaJÄ. nc^w 
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Mensch und Schwan beziehe, als ob der Menschenleib etvi'a mit 
Flügeln versehen würde, da er sich ja V. 9 — 12 eine vollständige 
Verwandlung als eben beginnend vorstellt, sondern auf die dop- 
pelte Erscheinung als Vogel von außen, aber mit menschlichem 
Bewußtsein. Für jene Auffassung ließe sich nur etwa das noch 
sagen, daß triformis I, 27, 28 von der Chimära gesagt ein aus 
drei sichtbaren Bestandteilen zusammengesetztes Wesen bedeutet. 
An die „Doppeltheit" des poetischen* Charakters im äolischen 
Lied und den archilochischen Jamben zu denken erscheint mir 
unstatthaft, weil thatsächlich zwischen den Epoden und Oden 
für das Bewußtsein der Leser gar nicht dieser bedeutende Un- 
terschied besteht, wie er da angenommen wird, und weil ohne- 
dies an dieser Stelle bei der Verwandlung in den Schwan auf 
die Hervorhebung dieser „Doppeltheit" gar nichts ankäme. Doch 
ist das neben der Hauptfrage über den Charakter des Liedes 
Nebensache. 

Daß nun Horaz, um das Vorgefühl seines Ruhms bei der 
Nachwelt auszudrücken, an und für sich im Ernst das Bild des 
Dichterschwans hätte aufgreifen und sich als solchen hätte dar- 
stellen können, der sich über alle Mißgunst, alle Verkennung 
erhaben in die Lüfte schwingen und seinen Flug durch die weite 
Welt antreten werde, will ich von unserem Standpunkt aus nicht 
bestreiten: thatsächlich ist ja sein Ruhm durch alle Welt ge- 
drungen. Aber die Frage ist, ob er selbst von seinem Stand- 
punkt aus im Ernst so gedacht hat und so denken konnte. 
Horaz inseinerjiebenswürd^ hat das abge- 

lehnt: noch lange nach III, 30, wo er sein volles Selbstgefühl 
als Dichter ausspricht, aber seinen Ruhm auf Rom und Italien 
einschränkt, noch in IV, 2 ist ihm Pindar der dircäische Schwan, 
der sich stolz in die Lüfte erhebt; er selbst ist die matinische 
Biene, die in emsigem, aber niederem Flug auf kleinerem Räume 
sich bewegt. Und nun soll man sich vorstellen, daß er II, 20 
in dieser Weise, die sonst nie bei ihm vorkommt, alle Selbst- 
beschränkung und alle Bescheidenheit vergessen hätte! Ich ge- 
stehe, daß ich, wenn das Lied in ernstem Sinn aufgefaßt sein 
müßte, noch lieber trotz aller sonstigen Bedenken der Vorstel- 
lung Raum gäbe, das habe nicht Horaz, sondern ein anderer 
über das Thema „der Ruhm des Horaz" gedichtet! 

Nun aber weiter: der Hauptton liegt nicht auf Strophe i 
und 2 mit der imbestimmten Zukunft, wie sie in ferar, morabor 
und relinquam ausgedrückt ist, sondern in Strophe 3 auf jam — 
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jaöi mit den Präsentia residunt, mutor, nascuntur, an die sieh 
zwar wieder in Strophe 4 und 5 Futura anschließen visam, nos- 
cent, discent, aber solche, welche die unmittelbare Folge der 
eben beginnenden Verwandlung bezeichnen. Den Sinn der 
Strophe 3 kann man nicht mit dem bloß bildlichen „schon fühle 
ich die Schwingen wachsen" ausdrücken, das wäre doch eine 
gar zu bedeutende Abschwächung und Verflüchtigung der die 
ganze Strophe einnehmenden malerischen Darstellung (cfir. über 
dieselbe unpoetische Neigung die Bemerkung zu II, 19). Die 
Präsentia verlegen die Verwandlung oder wenigstens den Beginn 
derselben in die Gegenwart, fast vor die Augen des Lesers, 
und so kann die Sache nur entweder im Sinn von Plüß als 
Kundgebung des gestorbenen und bei seinem Begräbnis die 
Schauer der Verwandlung durchmachenden Dichters, oder als 
Komik, sowie ich es dargestellt habe, erklärt werden. 

Ich will nun hier nicht alle Punkte wiederholen, die mir 
gegen die Plüßsche Erklärung und fiir die meinige zu sprechen 
scheinen , ich will nur darauf hinweisen , daß gerade die neueren 
Horazerklärer in einer Reihe von Oden zur Betonung des Scherzes, 
der Komik sich hingedrängt sehen, wo man früher nichts als 
Pathos sah und geglaubt hätte, dem würdigen Horaz durch eine 
andere Auffassung bitteres Unrecht zu thun. Warum will man 
sich bei dieser Ode, deren Schwierigkeiten doch eine besondere 
Lösung verlangen, so sehr dagegen sträuben?« 

Ich wende mich nur noch gegen die Einwände von Rosen- 
berg (Rezension meiner „Studien"), der meint, der Dichter hätte 
einen solchen Gelegenheitsscherz nicht in ein öffentliches Buch 
aufnehmen dürfen, ohne auch nur durch einen unzweideutigen 
Wink über die wahre Natur des Gedichts zu belehren. Da- 
gegen bemerke ich: der Dichter, der antike wie der moderne, 
denkt bei der Herausgabe seiner Gedichte doch in der Regel 
nicht daran, seinen Anspielungen auf persönliche oder lokale 
Verhältnisse einen Kommentar beizugeben, um das Verständnis 
zu erleichtem; er kann sich darauf verlassen, daß in seiner Um- 
gebung \md damit auch für den weiteren Kreis von Lesern die 
richtige Auffassung sich erhalte und verbreite. Wieviele Göthe- 
sche Gedichte wären \ms in ihren persönlichen Beziehungen 
sonst verdunkelt! Daß nun das letztere bei einem Dichter des 
Altertums leicht geschehen sein kann, erklärt sich aus den Ver- 
hältnissen, und wir müssen zugeben, daß für uns manches dunkel 
ist, was die ersten Leser des Horaz noch leicht. d\KcVv^cfeaxi\SÄ.. 
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Deshalb darf man aber einen solchen Erklärungsversuch nicht 
von vornherein für unthunlich erklären und darf insbesondere 
von dem Dichter, welcher einen Scherz, der halb und halb ein 
Rätsel ist, in die Welt hinausgiebt, nicht verlangen, dafi er durch 
„einen unzweideutigen Wink über die wahre Natur des Gedichts" 
zum voraus den Scherz zerstöre. Die gleiche Bemerkung gilt 
auch für andere Gedichte, z. B. I, 20. 

m,7. 

Man könnte geneigt sein, das hübsche Lied, das aber ge- 
wiß ein Phantasiestück ist, ähnlich wie I, 13 als rein sentimental 
anzusehen, so dafi man ihm die Überschrift „Tröstung* geben 
könnte, wie Nauck thut. Allerdings giebt sich der Redende, 
ob Horaz oder wer sonst, den Anschein, mitfühlend auf die 
Thränen der armen Asterie einzugehen, deren Geliebter vom 
brausenden Südwind an ferne Gestade verschlagen nun erst im 
Frühjahr heimkehren kann und selbst voll Sehnsucht schlaflos 
unter tausend Thränen die kalten Nächte zubringt. Ihr zum 
Trost soll es auch gesagt sein, daß er mit Schätzen beladen 
heimkehren werde. Aber indem der Redende nun Asterie aus- 
malt, wie er dort den Lockungen seiner Gastwirtin Chloe aus- 
gesetzt sei, die um seine Liebe durch Drohungen und Ver- 
heißungen werbe (was er offenbar gar nicht wissen kann, denn 
wenn man Nachricht von dort haben könnte, so wäre Gyges 
auch da), zeigt er ein ähnliches boshaftes Vergnügen daran, 
Asterie zu quälen und eifersüchtig zu machen, wie II, 4 dem 
Xanthias gegenüber, ein Quälen, das durch frustra— adhuc in* 
teger V. 21 f., besonders durch das fatale adhuc sowenig gut- 
gemacht wird als dort die angeregte Eifersucht durch die Hin- 
weisung auf das Alter des Horaz. Es ist das auch sonst im 
Leben so oft vorkommende Bemühen, Liebende zum Gegenstand 
der Neckerei zu machen und in dem, was ihnen das Gewisseste 
und Sicherste ist, zu erschüttern. Und der boshafte Tröster 
setzt seiner Bosheit die Krone auf, wenn er am Schluß 'nun 
meint, die Sache umdrehen und die treue, thränenreiche Asterie 
vor dem Nachbar Enipeus recht väterlich dringend warnen zu 
müssen. Es ist boshaft, wenn er ihr die Vorzüge des statt- 
lichen, gewandten Jünglings vorhält, als könnten sie ihr am 
Ende doch in die Augen stechen, oder als wäre sie dadurch 
schon halb bestochen; boshaft insbesondere, wenn er ihr rät, 
ja fein, sobald es dämmert, ihr Haus zu schließen und beim 
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Klang der klagenden Flöte nicht durchs Fenster zu schauen, 
gerade als hätte sie Lust es zu thun. Von diesem Schluß aus 
hauptsächlich hat man das Recht, das Gedicht für ein scherz- 
haftes zu halten, wie es auch Rosenberg, Lyrik, p. 62 dafür 
erklärt. 

m, 8. 

(cfr. »Studien« p. 36. 44. 78). 

Dafi unserem Gedicht das Gepräge des Scherzes aufge- 
drückt ist, sollte man nicht bezweifeln. Heiter klingt es schon, 
dafi Horaz dem Mäcenas, der bei ihm zu Gast ist, mit dem Fest, 
das zugerüstet ist, ein Rätsel zu lösen giebt. Es ist der Matro- 
nalientag, mit dem Horaz als Junggeselle nichts zu schaffen hat; 
dafi es der Jahrestag der Rettung des Horaz aus Lebensgefahr 
ist, daran braucht Mäcenas nicht zu denken; ob Horaz den Tag 
für sich festlich begangen hätte, wenn Mäcenas nicht bei ihm 
wäre, ist die Frage; jetzt aber, da Mäcenas anwesend ist, macht 
er sich das Vergnügen ihn damit zu necken, und Mäcenas, wie- 
wohl doctus sermones utriusque linguae, kann das Rätsel nicht 
lösen. Und nun soll er mit ihm trinken, soll viel trinken, soll 
bis zum Morgen trinken, wobei der Besorgnis des Mäcenas vor 
ungehörigem Zecherlärm gewehrt wird mit dem heitern procul 
omnis esto clamor et ira! In diesem Zusammenhang ist auch 
das folgende mitte civilis super urbe curas gewiß nicht als eine 
von Horaz ernst gemeinte Begründung anzusehen, weshalb er 
der Ruhe auf dem Land und den Freuden des Augenblicks sich 
hingeben könne, sondern als humoristische, den quasi Amtseifer 
des Mäcenas und seine Verdienste um den Staat gutmütig per- 
siflierende Begründung. Ohne Zweifel hat Mäcenas schon diese 
wichtigen Mitteilungen aus dem politischen Tagesleben gemacht, 
um zu erklären, wie er der Einladung des Horaz in diesem 
Augenblick habe folgen können, und nun spricht Horaz ihm 
nach und trägt den ganzen Stand der öffentlichen Angelegen- 
heiten vor, als wäre er selbst ein gewiegter Politiker. 

Von diesem Bilde aus dem Verkehr zwischen Horaz und 
Mäcenas aus werfe man nun auch einen Blick auf andere Lieder, 
die hievon handeln, um sie richtig aufzufassen, z. B. auf Epo. 3. 
O. I, 20. II, 17 und 20! 
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ni,9. 

(cfr. »Studien« p. 28). 

Eine Art dramatischen Dialogs nenne ich das Stück in 
den „Studien", meinetwegen auch mit Kiefiling ein Duett, oder 
auch ein Ständchen, das Horaz (der Redende kann aber auch 
ein anderer sein) einer früheren Geliebten bringe, die vom Fenster 
aus in strengster Responsion des Gedankens und der sprach- 
lichen Form antworte. Dabei acceptiere ich auch gerne die 
freilich zartere und angenehmere Auffassung von Lydiae V. 20 
als Genitiv, nicht Dativ, wiewohl nicht zu leugnen ist, dafi man 
nach si flava excutitur Chloe zunächst noch an eine von dem 
Redenden ausgehende Handlung denkt, und im andern Fall das 
von Peerlkamp vorgeschlagene rejecto statt rejectae klarer 
wäre, wie auch Rosenberg, Lyrik p. 133 meint. Die Haupt- 
sache aber ist, daS über das ganze Liedchen der Hauch des 
Humors ausgegossen ist. Beide, er wie sie, sind ja von dem 
Gedanken an das frühere Liebesglück noch erfüllt; sonst käme 
er nicht sie aufzusuchen, sie würde nicht auf seine Rückerin- 
nerung an die frühere Zeit so bereitwillig eingehen, wie sie es 
in der zweiten Strophe thut, und die Versöhnung in Strophe 5 
und 6 wäre nicht so leicht möglich. Aber jedes von beiden 
sucht nun auch listig und schelmisch die Eifersucht des andern 
durch die Hinweisung auf das neue Glück rege zu machen, er 
durch regit, das die unbedingte Lenksamkeit ausdrückt, und 
durch dulcis docta modos et citharae sdens, worin Lydia offenbar 
nicht mit Chloe wetteifern kann; sie durch die Andeutung der 
edeln Geburt, die in filius Ornyti liegt, und durch face mutua, 
das ihre Gegenliebe zu verstehen geben soll. Jedoch auf die 
schelmische, nicht weiter ausgeführte Frage: quid? sc. facies, si 
prisca redit Venus, und die überraschende Wendung in rejectaeque 
(oder rejectoque) patet janua Lydiae, welche bei ihr eigentlich 
als schon zugestanden voraussetzt, was sie noch gar nicht aus- 
gesprochen hat, kann sie sich nicht länger verstellen, nur da£ 
sie auch im letzten Augenblick, wo sie sich ihm versöhnt wieder 
zuwendet, es nicht lassen kann, ihn wegen seiner levitas und 
iracundia zu schelten und zugleich mit quamquam sidere pul- 
chrior ille est seine Eifersucht ein bischen zu necken. 

III, IG. 

Es fragt sich, ob man dieses Lied als subjektiv oder als 
ob;ektiv komisch auffassen will. Im ersten Fall wäre es die 
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Klage eines Verliebten über die Härte seiner Angebeteten, wo- 
bei er sich selbst in mehr als einer Stelle auslachte, z. B. in: me 
asperas porrectum ante foris objicere wegen seiner erbarmungs- 
würdigen Lage im Gegensatz zu den pulchra tecta, innerhalb 
deren Lyce sich befindet; dann in tinctus viola pallor amantium, 
wobei er sein eigenes Schmachten verhöhnte; dann in supplici- 
bus tuis parcas, neben dem Bewußtsein, da£ er seine Liebe an 
eine Frau verschwende, die starrer sei als Eichenholz und un- 
barmherziger als Schlangenbrut, und endlich in dem Schluß: 
nicht immer wird mein Leib die harte Schwelle oder des Him- 
mels Na£ erdulden! Dann wäre anzunehmen, da£ dem dulden- 
den, aber ungeduldigen Liebenden die Geduld auch noch reißen 
und er sich bei Zeiten noch davon machen könnte (V. 10 ne 
currente retro funis eat rota), so dafi die stolze Schöne das 
Nachsehen und nur ihren selbst ungetreuen Gemahl hätte. 

Aber die Sache läfit sich auch anders ansehen: es kann 
objektive Komik vom Standpunkt des Dichters aus sein, so 
dafi der unglückliche Verliebte nicht sich selbst verhöhnte, son- 
dern ganz in seiner tragischen Stimmung bliebe, dabei aber 
wegen der in der Sache liegenden Komik verlacht würde, wie 
ja auch sonst im Leben etwa das geduldige Ausharren eines 
Liebenden gegenüber einer dieser Treue unwerten Kokette trotz 
aller Tragik, die für das Subjekt darin liegt, von der scheinbar 
unbarmherzigen Komik aufgegriffen werden kann: Wenn ich an 
S. II, 3, 258 ff. denke, wo in einer freilich etwas verschiedenen 
Situation der Hohn über solche Kämpfe in der Liebe rein ob- 
jektiv gehalten ist, so möchte ich lieber diese letztere Auffas- 
sung wählen. In V. 19 f. läge dann wie in O, II, 8, 20 saepe 
minati eine Drohung mit dem Fortbleiben, die aber wie dort 
nie zur Ausfuhrung käme, oder gar eine Drohung mit dem Tod, 
die nur um so komischer wirkte. — An Horaz selbst als Sub- 
jekt der ganzen Geschichte glaube ich nicht denken zu dürfen: 
es ist ein aus dem allgemeinen Leben gegriffenes Bild. 

III, 12. 

Die Streitfrage, ob unser Liedchen als Monolog der Neo- 
bule oder als Anrede des Dichters an sie zu denken sei , wird 
sich nicht so lösen lassen wie Schütz meint, dafi man sagt, 
Horaz weiche insofern von Alcäus ab, als bei diesem das Mäd- 
chen selber spreche. Wenn das Lied in Metrum wie Inhalt dem 
Alcäus nachgebildet ist, warum sollte Horaz gerade va. dv^Sii^^ss. 



42 Oden. Erste Klasse. III, 14 

Punkt abgewichen sein? Und die Sache läßt sich als Monolog 
der Neobule nicht blo6 durchfuhren, sondern sie gewinnt noch 
etwas besonders Pikantes, wenn das Mädchen im Selbstgespräch 
sich beklagt, wie elend die Mägdlein daran seien, die nicht der 
Liebe Spielraum gewähren oder wie die Jünglinge, falls sie Un- 
glück in der Liebe haben, ihren Kummer im Wein wegspülen 
können; klagt, wie ihr Amor (an dessen Stelle dann wie von 
selbst des Hebrus schöne Gestalt tritt), den Nähkorb u. dgl. 
entreiße, und wenn sie dann wie verloren in den Anblick des 
Geliebten sich seine Erscheinung als die eines rüstigen Schwim- 
mers, Wetdäufers, Jägers ausmalt (cfr. S. II, 2, 9 ff.). Das Ganze 
aber trägt wie I, 8 das Bild des verliebten Sybaris nicht den 
Charakter des rein sentimentalen Mitgefühls von seitfen des 
Dichters an sich, sondern den des humoristischen: so geht es in 
der Welt, ihr armen, armen Dinger! 

III, 14. 

(cfr. »Studiena p. 25 f. 82 fF.). 

Es gereicht mir zur Befriedigung, daß meine Aufifassung 
der Ode im wesentlichen mit der von Kie£ling zusammen- 
stimmt, sofern er insbesondere an der Hauptwendung des Ge- 
dichts, dem Übergang von der lyrischen zur dramatischen Ge- 
staltung als echt horazisch keinen Anstoß nimmt und auch denkt, 
Horaz wolle den Tag, der auch für ihn ein wahrer Festtag sei, 
in seiner Weise, d. h, beim Wein begehen in Gesellschaft einer 
nach seiner Gewohnheit unentbehrlichen Sängerin. 

Neben diesem Hauptpunkt sind übrigens im einzelnen noch 
sehr verschiedene Ansichten möglich. Ohne Änderung, meint 
Kießling, lasse sich der Stelle in der dritten Strophe vos o 
pueri etc. überhaupt nicht beikommen. Er liest: vos, o pueri 
et puellae jam virum (= virorum) expertes (= exp. factae) male 
nominatis parcite verbis, und will unter den angeredeten nicht 
im Zug befindliche Knaben und Mädchen verstanden wissen, 
da diese doch wohl solcher Mahnung schwerlich bedürfen (man 
denke aber an III, 1,2, wo der Musenpriester auch den feierlich 
um ihn versammelten virgines puerique gegenüber sein favete 
linguis für angezeigt hält), sondern an die Wittwen und Waisen 
der Gefallenen, die durch ihre berechtigte Trauer die Freude 
des Tages stören könnten. Das gäbe ja wohl einen passenden 
Sinn; aber es fragt sich doch noch, ob es im Zusammenhang 
nicht mehr angezeigt ist, von unico gaudens an, wo Livia, Ok- 
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tavia und die matres aufgeführt sind, an die weiteren Teile der 
pompa zu denken, an Knaben und Mädchen, die wie O. I, 21 
oder im Carm. saec. oder Ep. II, i, 132 flf. als Singchor auf- 
treten, während die nicht direkt am Zug beteiligte Menge zu 
Anfang mit o plebsl angeredet und zur frohen Teilnahme am 
Fest durch ihr Erscheinen eingeladen wäre, und die Femhaltung 
der zur Trauer veranlafiten Hinterbliebenen von der Feier doch 
eigentlich sich von selbst zu verstehen scheint. Wenn man aber 
bei pueri et puellae an einen Bestandteil des Festzugs zu denken 
hat, so liefie sich das von Linker vorgeschlagene carminum ex- 
pertae dem Sinn nach und zur Not auch graphisch rechtfertigen ; 
erscheint es als zu kühn, so läge jam, virum expertae nahe, wo- 
bei jatm nicht zu expertae, sondern zu parcite zu beziehen und 
virum expertae = die ihr den Mann, den Helden, d. h. Cäsar 
kennen gelernt, zu nehmen wäre. Jedoch wäre, wie ich nicht 
leugne, bei carminum wie bei virum expertae das femin. ex- 
pertae statt experti neben pueri atque puellae sehr auffallend; 
und wenn ich bedenke, da£ Horaz nochEp. II, i, 132 mit deut- 
licher Beziehung auf den in Carm. saec. und O. I, 21 eingeführ- 
ten Singchor sagt: castis cum pueris ignara puella mariti = das 
Mädchen, das noch von keinem Manne weiß, also diese ge- 
schlechtliche Beziehung in einer uns wenigstens unnötig scheinen- 
den Weise hereinbringt, so scheint mir diese Analogie auf ex- 
pertes hinzuführen, nur dafi ich dabei doch an die Knaben und 
Mädchen des Singchors dächte und jam auch zu parcite bezöge. 
Daraus würde dann allerdings auch male nominatis = Svgiavviiog 
folgen, male et ominatis liefie sich nicht mehr halten. Also 
möchte ich lesen: 

vos o pueri et puellae, 

Jam, virum expertes, male nominatis 
Parcite verbis. 
Was den Schluß non ego hoc ferrem calidus juventa con- 
sule Planco betrifft, so sagt Rosenberg gegen meine Beziehung 
der Worte auf den Fhilippischen Krieg, das erscheine ihm mehr 
als geistreich denn als wahr. Der Dichter sage diese Worte 
nicht in Bezug auf Augustus, sondern auf Liebesverhältnisse. 
Freilich; aber warum bestimmt er seine hitzige Jugendzeit über- 
haupt mit einem Jahr, und warum gerade mit diesem? Kieß- 
ling meint, auch dieses Datum solle die schlimme Vergangen- 
heit in die Erinnerung rufen wie V. 18 f. Das wäre ja an sich 
möglich; ab^r noph Ep. I, 20, 23 spricht Horaz \oyv ^^w^x X^^ 



44 Oden.. Br^te Klasse. III, i $. in, 17. 

nicht im Ton des Bedatüättiav sowenig als S. I, 6, 48, sondern 
mit offenem Freimutyioboef Verleugnung seiner republikanischen 
Vergangenheit^ ;wie.idats;;liuol}t.O. I, 12, 35 in Catonis nobile le^ 
tum und II, i, 241 i|l praf^ter' atrocem animum Catonis liegt, wo 
Kie£lings Auffassung entschieden zurückzuweisen ist (s. u. zu 
I, 12). Und so möchte ich das „humoristische Behagen", mit 
dem er diese Reminiscenz gleichsam in sich selbst hinein sagt, 
doch nicht fallen lassen. 

Entscheidend für die Unterbringung der Ode in unserer 
ersten Klasse ist natürlich der Übergang der Festfeier in eine 
Trinkscene, also der Schlufieindruck. 

m, 15. 

Indem ich auf das zu I, 25 Gesagte verweise, bemerke ich 
nur noch, daß in unserem Gedicht mehr als dort und IV, 13 der 
rein lächerliche Kontrast zwischen dem Liebestreiben und der 
äußeren Erscheinung der Alten besonders am Schluß hervor- 
tritt. Während allerdings der Anfang uxor pauperis Ibyci, also 
die Hinweisung auf den Ehestand, dann die Ausdrücke nequitia 
und famosi labores mehr dem sittlichen Standpunkt angehören, 
wird in maturo propior funeri, dann in der ganzen letzten Strophe, 
wo ihr das Wollespinnen zugewiesen ist, Saitenspiel, Rosenkränze 
und trunkene Gelage aber abgesprochen werden, bloß die Komik 
betont. 

m, 17. 

(cfr. »Studien« p. 88 ff.). 

Von der in den „Studien" ausgeführten Erklänmg, welche 
das ganze Lied intakt erhält und gerade in der „bombastischen 
Breite des Kanzleistils" in den zwei ersten Strophen mit der 
Zurückfuhrung des Geschlechts von Lamia auf den homerischen 
Lamos die Pointe des Scherzes erkennt, abzugehen habe ich 
keine Veranlassung. Ich erlaube mir nur gegen Rosenberg 
eine Bemerkung: wenn er wegen des Schlusses jenes Artikels 
in den „Studien" , der die Neckerei gegen Lamia wegen seines 
alten Adels mit den auf Mäcenas bezüglichen Stellen in Parallele 
setzt, sich dahin äußert, er halte es für recht bedenklich anzu- 
nehmen, daß in solchen Zusätzen wie atavis edite regibus I, i, i 
oder Tyrrhena regum progenies III, 29, i immer komische 
Effekte beabsichtigt seien, so rede ich nicht von komischen 
Effekten, sondern ich denke dabei an ein leichtes humoiristi- 
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sches Lächeln des vorurteilsfreie»; iPlebejetö über die genealo- 
gischen Träume seines Freundes uiid £M3ainers,Tfuiid welcher Un- 
terschied zwischen beiden Gesichts^uiiiktaB[>ist, darüber verweise 
ich auf „Studien" p. 60 und £inleitllng;^zQ I;i p.-8, 

III, 19. '- ' 

(cfr. »Studien« p. 20 ff. 26 F.). * 

Im ganzen glaube ich auch der neuesten Bearbeitung der 
Ode gegenüber, mit der meine Auffassung ja in manchen Punk- 
ten zusammenstimmt, an der in den „Studien" gegebenen Er- 
klärung, besonders an der Hervorhebung der Unähnlichkeit 
neben der Ähnlichkeit mit I, 27 festhalten zu sollen. 

Bei I, 27 steht fest, da6 in dem dramatisch angelegten Lied 
das Gelage schon im Gang ist, nur Ein Redender yorkommt, 
mit Ausnahme des Beichtenden, dessen leises Geständnis nur 
angedeutet, nicht ausgeführt ist, und kein Wechsel der Scene 
stattfindet. 

Die Ähnlichkeit zwischen I, 27 und III, 19 schließt aber 
Verschiedenheit der Anlage nicht aus, und eine solche Hegt vor 
allem in dem Wechsel des Lokals. Kiefiling versetzt das Ge- 
lage zu Muräna; weshalb gerade zu ihm und nicht zu Telephus, 
ist nicht zu sehen; wenn Muräna etwa wegen seiner Wahl zum 
Augur gefeiert werden soll, so mu6 nicht er gerade der Gast- 
wirt sein, das Gedicht läßt uns darüber jedenfalls im Unklaren. 
Und wenn nun auch Strophe i etwa den Inhalt des Gesprächs 
bei dem schon im Gang befindlichen Gelage bezeichnen könnte, 
so i>aßt doch dazu die zweite Strophe absolut nicht: hier ist 
doch die Rede von etwas, was noch nicht ist, was erst werden 
soll, d. h. der Wein ist noch zu kaufen wie z. B. IV, 12, 17 f., 
es ist nach einem Haus zu suchen, wo sie unterkommen und 
das nötige Wasser zur Mischung erhalten (cfr. S. I, 4, 88 praeter 
^ eum qui praebet aquam = Hauswirt) , und sich vor der pälig- 
nischen Kälte retten können, der sie seither ausgesetzt gewesen 
sind. Besonders quota — frigoribus? kann nur sein = um wie- 
viel Uhr? wann endlich? nicht = seit wann? Bei Kießlings 
Erklärung, wo die Konjunktive mercemur, temperet, caream 
nicht bedeuten, was sein soll, sondern was ist, käme der doch 
etwas fade Sinn heraus: du sprichst von allerhand mythologi- 
schem Zeug, aber du weißt nicht zu sagen, was gegenwärtig 
der Marktpreis eines Fasses Chier ist (was auch^ vie.wtv ^\^ ^^- 
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ladene Gäste wären und keinen Wein zu kaufen brauchten, in 
diesem Augenblick ein überflüssiges, ja sogar dem Hauswirt 
gegenüber undelikates Gesprächsthema wäre); femer bedenkst 
du nicht , wo wir jetzt sind , wer uns geladen hat , so daß wir 
seit einiger Zeit von der sibirischen Kälte draußen befreit sind; 
du vergißt die Gesundheit unseres Gastgebers und andere pas- 
sende Trinksprüche auszubringen. 

An einem improvisierten Gelage also, ähnlich wie II, 11, 
aber auf gemeinschaftliche Kosten, das nach einer Pause in 
Strophe 3 vorgeführt wird, halte ich aus guten sachlichen und 
sprachlichen Gründen fest, wenn ich auch den Ausdruck „Pick- 
nick^ nicht brauchen möchte wie Nauck. 

Ein weiterer nicht unerheblicher Punkt ist die Einerleiheit 
des Redenden oder der Wechsel der Rede. Nun gebe ich zu, 
daß, nur ngch einer Pause, der Redende in Strophe 3 derselbe 
sein könnte wie in i und 2 , so daß also Horaz etwa als Sym- 
posiarch das Mischungsverhältnis tribus aut novem etc. angäbe; 
von ungemischten Bechern scheint mir hier, da das Mischungs- 
verhältnis schon Strophe 3 bestimmt wird, überhaupt nicht die 
Rede zu sein. In Strophe 4 aber nun beides, den Gegensatz 
zwischen dem stärkeren und dem schwächeren Maß von Einer 
Persönlichkeit aussprechen zu lassen, so daß Horaz für sich als 
attonitus vates 9 cyathi Weines auf 3 Wassers in Anspruch 
nähme und zugleich sagte, die Grazie verbiete mehr als 3 cyathi 
Wein auf 9 Wasser, das wäre doch sonderbar! Hier liegt offen- 
bar ein Wechsel der Rede vor, und wem sollte man nun die 
Mahnung zur Mäßigkeit in tris prohibet — sororibus eher zu- 
schreiben als dem wegen seiner Philisterhaftigkeit gleich zu An- 
fang apostrophierten, dann aber verstummten Archäologen? 
Wenn aber das als nötig erscheint, so wird es auch besser sein, 
die Funktion und Rede des Symposiarchen von der Person und 
Rede des vates zu trennen. Daß dann mit insanire juvat — ha- 
bilis Lyco wieder ein anderer Ton angeschlagen ist als in tris 
— sororibus, ist klar: der Redende kann kein anderer sein als 
wieder der attonitus vates, der sich in seiner Laune nicht stören 
lassen will, sondern vielmehr sich noch steigert. 

Ein neuer Einschnitt aber kommt mit Strophe 7 spissa te, 
was wohl nicht als öffentliches Gespräch, sondern als vertraute 
Unterhaltung zu denken ist. 

Wenn man die Neigung des Horaz zu dramatischer Aus- 
führung in den Satiren und Epoden beobachtet (s. I, p. 130 f) 
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und dazu die dramatische Gestaltung nimmt, wie sie in andern 
Oden vorliegt, so wird man auch kein Bedenken tragen, die in 
unserem Lied allerdings am weitesten gehende dramatische Glie- 
derung, wie ich sie angegeben, anzuerkennen. 

Was endlich die Frage betrifft, ob unser Gedicht freie 
Fiktion oder poetische Wiedergabe eines Erlebnisses sei (cfr. II, 11), 
so müfite Kie£ling, der das Lied als „vielleicht der Kooptation 
des Muräna in das Augurenkollegium zu Ehren" entstanden be- 
zeichnet, geneigt sein, meiner Auffassung beizupflichten: sobald 
man an ein bestimmtes Gelage denkt, lassen sich die mannig- 
fachen Persönlichkeiten und Vorkommnisse doch nicht voraus 
dichten, sondern es müssen die unabhängig von dem Dichter 
vorkommenden Zufälligkeiten nachträglich poetisch bearbeitet 
sein. Das Gleiche trifft aber natürlich auch abgesehen von die- 
sem Anlaß bei jedem beliebigen Gelage zu. Nur sollte man das 
nicht bloße Reproduktion nennen, sondern eben freie poetische 
Bearbeitung, und sollte nicht sagen, eine solche hätte weniger 
Wert und hätte ihre Berechtigung imter den öflfentlichen Werken 
eines Dichters erst nachzuweisen. Ist denn epische Poesie, die 
doch auch Selbsterlebtes behandeln kann, keine Poesie? Ich 
erinnere nur an Eines: ist Göthes herrliches Gedicht aus der 
Strafiburger Zeit: „Willkommen und Abschied: Es schlug mein 
Herz: geschwind zu Pferde!" nicht freie epischlyrische Repro- 
duktion von Erlebnissen, ob nun an einen einzelnen Besuch in 
Sesenheim angeknüpft, oder so, daß eine Reihe von Besuchen 
in Einen zusammengefaßt wäre? 

ffl, 20. 

Wenn man annehmen wollte, worauf mir auch der Über- 
gang in die Erzählungsform posuisse fertur V. 10 hinzuweisen 
scheint, daß dem Gedicht eine wenn auch mit freier Phantasie 
wie etwa I, 5 benützte Wirklichkeit, d. h. der Kampf um die 
Liebe eines schönen Knaben (hier Nearch genannt) von Seiten 
eines Jünglings (Pyrrhus) und einer ungenannten Libertine zu 
Grunde lieg^, bei der der Gegenstand des Streits eigentlich un- 
berührt von der Leidenschaftlichkeit der beiden Liebhaber und 
far keinen von beiden erwärmt eine passive Rolle befriedigter 
Eitelkeit spielte, so würde damit das Gedicht viel gewinnen, 
während es als bloße Phantasie etwas Sonderbares und schwer 
Verständliches behält. Der komischsatirische Charakter ist ihm 
aber jedenfalls sicher: Pyrrhus ist als Löwenjäger dargestellt^ 
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der in die Höhle der Löwin eindringt, ihr ihre Jungen zu rauben; 
aber kaum ist das gelungen, so kommt die Löwin dazu und 
will sich zunächst das eine besonders geliebte Junge wieder 
holen. (Weil nun im dichterischen Bild von catuli in der Mehr- 
zahl die Rede ist, während es sich allercmigs in der Sache bloß 
um den einen Nearch handelt, so kann meiner Ansicht nach 
ganz wohl die handschriftliche Lesart tibi praeda cedat major 
an illi — nicht illa — festgehalten werden. Es liegt allerdings 
eine Ungenauigkeit des Ausdrucks zu Grunde, aber dem Dichter 
schwebt noch die Mehrzahl der Jungen vor, von denen der 
größere Teil den Jägern, der kleinere der Löwin zufallen kann 
oder umgekehrt.). 

Die Pointe aber Hegt nun, indem das Bild von der Jagd 
wegfallt und nur die Vorstellung des Kampfes bleibt, m dem 
Verhalten des Nearch. Ist es der Mühe wert, will der Dichter 
sagen, sich so hitzig in der Liebe zu streiten, wenn der Mensch, 
der den Kampfpreis vorstellt, so teilnahmlos, ohne Vorliebe für 
den einen oder den andern, bloß in seiner Eitelkeit befriedigt, 
daß andere sich um ihn reißen, zusieht, um, wie es sich nun 
gera<^e fugt, dem einen oder dem andern die Palme zu reichen, 
d, Ja. sich selbst zu überlassen? (cfr. S. II, 3, 275 f. adde cruorem 
--T gladio. I, p. 75; freilich nicht so, daß der Dichter meint, es 
werde in diesem Fall zu Mord und Totschlag kommen, aber so, 
daß er sagen will, sie stellen sich an, als käme es darauf hinaus). 

m, 21. 

Ein durchaus gemütliches, scherzhaftes Gelegenheitsgedicht, 
bestimmt bei einem Gelage, an welchem Valerius Corvinus als 
I Hauptgast teilnehmen soll, vorgetragen zu werden. Nur denke 
ich mir die Situation nicht so, daß Horaz vor dem Gelage, das 
an diesem Abend stattfinden wird, sinnend in seiner Weinkam- 
mer vor der Amphora steht (Kießling); sondern, das Gedicht 
ist für den Augenblick eingerichtet, wo während des Gelages 
oder gegen das Ende des Gelages, bei dem zuerst jüngere, 
feurigere Weine aufgetragen worden sind, nun der alte, milde 
Wein zum Schluß erscheinen soll. Dem Corvinus als Kenner 
und Verehrer eines guten alten Tropfens wird durch irgend eine 
Bemerkung von Seiten des Hauswirts der Wunsch nach altem 
Wein entlockt, und nun Corvino jubente promere languidiora 
vina spricht Horaz sein Gedicht, mit dem er wie durch ein 
Kommando aus der Ferne die natürlich zum voraus bestimmte 
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testa herbeicitiert. Im andern Fall müßte man annehmen, daß 
Corvinus schon vorher den Wunsch nach altem Wein ausge- 
sprochen habe; dann hätte aber der Komparativ languidiora 
keinen vollen Sinn; er weist auf einen Wechsel des Getränks 
hin, wie er auch S. II, 8, i7 beim Gastmahl des Nasidienus an- 
gedeutet ist; und wenn Horaz sich auch mit dessen Protzen tum 
nicht messen kann, so zeigt doch unsere Stelle u. a. , daß sein 
Weinkeller gut versehen ist, was man sich fiirO I, 20 merken mag. 
Die Anrede an den braven Weinkrug, eine Pandorabüchse, 
die das Entgegengesetzteste in sich enthalten kann, hier aber ( 
als Schlaftrunk den in der Reihe V. 4 zuletzt genannten facilem 

SOmnum gewähren soll (cfr. wSrhiT[er^_PjrrnWVj_^^f)orh einen -- 

^Sgblafi^nk?") ist ungemein launig, und nicht minder die Neckerei 
non ille, quamquam Socraticis madet sermonibus: er, der Römer 
von der Art des alten Cato, wenn auch von Weisheit triefend 
wie ein Sokrates, wird nicht unempfänglicher für dich sein, wie 
zum Trost für die testa gesagt, daß sie, so lange gespart, ihreii 
Zweck nicht verfehlen werde. 

Bei lene tormentum V. 13 denke ich nicht sowohl an die' 
Folter als Marterwerkzeug, als vielmehr an den Druck, den 'tlf^r* 
Wein, selbst im torcular gepreßt, seinerseits wieder auf <fetl' 
spröden, steifen Geist ausübt. V. 16 Lyaeo wird als DätiV zu 
betrachten sein. Sapientium curas ist mit gutmütigem ScheH 
in Hinsicht auf das vorhergehende Socraticis madet sermonibüS 
gesag^. Dum rediens V. 24 giebt der Hoffnung Raum, daß die 
Gäste bis Tagesanbruch bleiben, was kein Widerspruch gegen 
die testa als Schlaftrunk ist. 

m, 26. 

(cfr. »Studien« p. 29 f.). 

Ich habe keinen Grund von der Erklärung in den „Studien" 
abzugehen, wornach der Redende, ob Horaz oder eine Person 
seines Bekanntenkreises oder auch eine fingierte, durch einen 
Mißerfolg in der Liebe geärgert scheinbar freiwillig dem Dienst 
der Liebe entsagt, aber sich mit der Bitte um Strafe für Chloe 
verrät als „den Fuchs, dem die Trauben zu sauer sind." Kieß- 
ling meint, Horaz, der hier von der erotischen Dichtung Ab- 
schied nehme (während die mitgebrachten Instrumente in ihrer 
Gesamtheit und so auch die Laute doch weniger auf die eroti- 
sche Dichtung als auf Liebesabenteuer hinweisen), sei es mit 

Oesterleui Komik und Humor bei Horaz. II. ^ 
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seiner Entsagung nicht Ernst, er bitte die Göttin, Chloe zu 
züchtigen, um sie zur Fügsamkeit zu bringen. 

Ahnlich Rosenberg: „Wen die Göttin trifft, der liebt." 
Ich denke aber, wen sie mit dem Pfeil trifft, den Cupido in 
ihrem Namen fuhrt (O. II, 8, 14 ff.), aber nicht, wen mit der 
Geißel, die ein Werkzeug zur Strafe und nicht im stände ist, 
Liebe zu erwecken. Der Redende will allerdings nicht „Schläge" 
für Chloe, wie gewisse Erklärer meinen, das wäre lächerlich 
oder gemein, nur einen Schlag mit geschwungener Geißel, aber 
diesen für ihre ihn im Innersten, in seiner Eitelkeit, im seitheri- 
gen Gefühl seiner Unwiderstehlichkeit verletzende arrogantia. 
Deshalb erscheint er mir als gedemütigt und für den Augen- 
blick von der Liebe geheilt, wiewohl man an dauernde Resig- 
nation natürlich nicht notwendig zu denken hat. 

Sonderbar ist es, wenn L. Müller erklärt: Horaz sagt, 
dafi er matt vom Kriege (II, 6, 7 f.) sich jetzt ganz der Liebe 
widmen wolle, wobei er die Lesart duellis statt puellis voraus- 
setzt und die arma als wirkliche Kriegswaffen, die Laute als 
Instrument des kriegerischen Sängers wie Alcäus auffaßt. Ich 
führe das als Beispiel an, wieweit in oft einfach verständlichen 
Liedern die Interpreten auseinandergehen. 

m,27. 

Unsere Ode gehört mit III, 11 in Eine Kategorie; nur ist 
der Ton der Behandlung ein etwas verschiedener, weshalb ich 
die eine Ode in die erste, die andere in die zweite Klasse setze. 
Aber die Ansicht kann ich nicht teilen, daß beide bloße Ver- 
suche seien, einen Mythus, die eine den von Europe, die andere 
den von den Danaustöchtem lyrisch zu behandeln, und daß nun 
dazu erst ein individueller Anlaß, eine persönliche Beziehung, 
hier auf Galatea, dort aufLyde ersonnen sei (Kießling). Rein 
lyrischepische Behandlung eines Sagenstoffs findet sich in I, 15, 
wo keinerlei Beziehung auf die Gegenwart vorliegt, und so hätte 
also Horaz, wenn er das gewollt hätte, auch hier verfahren kön- 
nen; wenn er das aber in III, 27 und 11 nicht thut, so kann ich 
nicht annehmen, die hervortretenden persönlichen Beziehungen 
seien bloß nebensächliche Einleitung, bloße Staffage auch vom 
Standpunkt des Dichters aus: für so ungeschickt in der Behand- 
lung seiner Stoffe kann ich Horaz nicht halten, imd es ent- 
spräche das auch nicht der Art, wie er sonst in den Satiren 
und Epoden mythologische Stoffe aufnimmt, meist zur Erzielung 
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eines mehr oder weniger komischen Effekts. Der Unterschied 
der Auffassung ist also der, ob man den die scheinbaren, wahr- 
scheinlich fingierten oder auch wirklichen persönlichen Beziehun- 
gen enthaltenden Anfang bloß als Einleitung erfunden sein läßt, 
um einen mythischen Stoff einzuführen, oder ob diese Beziehun- 
gen nach der Absicht des Dichters vielmehr der Mittelpunkt 
sein sollen, zu dem ein illustrierendes mythologisches Motiv ge- 
fugt wird, und mir erscheint das letztere als das Richtigere. 
Allerdings hat nun in III , 27 der mythische Stoff von Europe 
einen sehr bedeutenden Umfang gewonnen, während das Ver- 
hältnis der beiden Teile in III, 1 1 ein natürlicheres ist; aber auch 
in III, 27 verschwinden die persönlichen Beziehungen nicht. Diej 
Situation aber ist eine durchaus komische, was ich nun nach- 
zuweisen habe. 

Bei der Ausfahrt des Mävius Ep. 10 heißt es: mala soluta 
navis exit alite, die schlimmen Vorzeichen sind aber dort nicht 
weiter ausgeführt; hier sind alle möglichen Vorzeichen genannt, 
die eintreten können, um Frevler zu schrecken, wobei allerdings 
nicht zu denken ist, daß Horaz diese damit als von ihrem Un- 
ternehmen abgehalten darstellen will, sondern nur, daß er bei 
Galatea diese Zeichen wegwünscht; die Aufzählung aber des 
heiseren Käuzleins, der grauen Wölfin, der trächtigen Hündin, 
der säugenden Füchsin, der Natter, welche die Zelter erschreckt, 
giebt, wenn man die sonstige drastische Ausdruchsweise des 
Dichters beizieht, dem Lied von Anfang an ein so komisches.--^ 
Gepräge, daß ich nicht begreife, wie das den Erklärern entgeht. 
Galatea gegenüber sucht sich der Dichter den Anschein zu 
geben, als wolle er treu für sie besorgt ihr alle Wege ebnen 
und ihr die besten Vorzeichen erbitten; nur daß es einen eigen- 
tümlichen Eindruck macht, wenn gleich nachher nach allen guten 
Wünschen und Gebeten mit sed vides — verbere ripas V. 17 — 
24 eine ganze Reihe von Bedenken kommt, die den Redenden 
eigentlich veranlassen sollten, Galatea abzumahnen, statt ihr das 
Vorhandensein günstiger Zeichen zu melden; kurz, das dicke 
Ende kommt nach! Galatea will über die See: wie wird es ihr 
da drüben gehen? Am Ende wie einer — Europe, nur daß sie 
darum wohl keine Europe wird. Liegt nicht in dem ganzen 
Zusammenhang, da Galatea durchaus fortstrebt (ubicunque ma- 
vis V. 13), während doch soviele Gründe sie zurückhalten soll- 
ten, da der Dichter ihr alles Gute auf den Weg wünscht und 
doch alsbald alle möglichen Gefahren itv Aw^s\c)cvX. ^v^SJä.^ €vcsfc 
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gewisse Ironie, indem Galatea als unnötigerweise unzufrieden 
mit ihren Verhältnissen, als Abenteurerin gezeichnet wird, wie 
auch Nauck andeutet, die irgendwo auswärts Glanz und Herr- 
lichkeit zu finden hofft, der Dichter aber als resignierter Lieb- 
haber erscheint, der ihr bei ihrem nicht zu erschütternden Ent- 
schluß die besten Wünsche mit auf den Weg giebt, aber das 
. Seinige dabei denkt? So, bei dieser Ironie, glaube ich, besteht 
\ zwischen den Eingangsstrophen und dem weiteren Verlauf kein 
so loser Zusammenhang, wie andere ihn annehmen. Hat Horaz 
sich auch mit einer gewissen Breite ins Detail verloren, so blickt 
doch, wenn man nur zwischen den Zeilen lesen will, die Rück- 
beziehung auf Galathea in komischer Ironie überall durch. Man 
darf nur nicht eine zu nahe Ähnlichkeit zwischen Galatea und 
Europe voraussetzen; man braucht z. B. an keinen freventlich 
verlassenen und zürnenden Vater zu denken; es genügt, daß 
beide ohne Not eine erfreuliche Gegenwart aufgeben, aus Aben- 
teuersucht mit ihrer Zukunft spielen, erschrecken, wenn es zu 
spät ist, ihre Reinheit bei dem grausamen Spiel der Venus (der 
mater saeva Cupidinum, wie sie auch hier V. 67 in perfidum 
ridens und V. 73 in lusit satis erscheint) verlieren, ohne daß da- 
rum jede, die im Leichtsinn Europe nachahmt, auch eine Europe 
im vollen Sinn wird. Das letztere giebt der Ausgang von selbst 
Galatea zu bedenken, ohne daß eine moralische Nutzanwendung 
gemacht sein müßte; im Gegenteil ist dieses Ausklingen der 
Ballade von Europe ohne Zurückgreifen auf Galatea feiner, 
ironischer. 

Bekanntlich hat sich an diesem Lied die Athetesenmanie 
der Kritiker besonders geübt; aber selbst die „mäßigen Athe- 
tesen" von Schütz (nur 3V2 Strophen!) halte ich nicht fiir be- 
rechtigt, weil ich das Gedicht, so wie es ist, zwar für keines der 
, gelungeneren, aber für ein echt horazisches nehme. 

m, 28. 

(cfr. »Studien« p. 22 f. 28). 

Ich will nicht einfach auf die Erklärung in den „Studien" 
verweisen, worin ich den Inhalt als eine scherzhafte, gegen die 
emstgesinnte SchafFnerin geübte Pression bezeichne, welche 
Horaz dann nachher in der heiteren Erinnerung an das Vorge- 
fallene in diesem Lied fixiert habe, sondern ich möchte mit 
Rücksicht auf Kießling einige Bemerkungen hinzufugen. 

Das Liedchen ist eines von denen wie I, 20, bei welchen 
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man entweder alles Verständnis in einem gewissen Nebel lassen 
muß , oder wo man auf Sinnkonjektur hingewiesen ist , welche 
die zu Grunde liegende Situation mit einiger Phantasie herstellen 
soll. Eine solche Konjektur stellt auch Kießling auf, wenn er 
sagt: „ziellos schlendert Horaz durch die Straßen, da kommt 
ihm vor Lydes Wohnung ein guter Gedanke: solch Fest darf 
man nicht einsam begehen." Und dann: „heraus, Lyde, es ist 
höchste Zeit, mit dem sorgsam verwahrten alten Cäcuber! So 
ungefähr in Lydes Hause sollen wir uns die Situation denken; 
daß Horaz sie zu sich entbiete wie II, 11 oder III, 14, wird mit 
keiner Silbe angedeutet, und an eine citharistria als Hausgenossin 
des Dichters, etwa gar als villica zu denken, darf man im Ernste 
uns doch nicht zumuten wollen." 

Daß eine Sängerin in diesem Lied nicht erst gerufen wird, 
ist ganz richtig; es ist aber auch mit keiner Silbe angedeutet, 
daß Horaz durch die Straßen schlendernd erst vor Lydes Woh- 
nung auf den Gedanken komme, den Neptunstag nicht allein 
begehen zu wollen; vielmehr weist alles auf seine eigene Häus- 
lichkeit hin, wo er doch eher dazu kommen kann, die Weisung 
oder den Befehl zu erlassen: prome reconditum Lyde strenua 
Caecubum, als im Haus einer Fremden, wo er sich doch so 
nicht wohl einfuhren kann. Festo quid potius die Neptuni 
faciam?, besonders der Komparativ potius deutet klar auf etwas 
schon vorher Gesagtes oder durch einen Wink Bezeichnetes, 
d. h. den Anfang des Trinkens hin, dem jetzt der deutliche Be- 
fehl folg^. Über Lyde strenua, ob attributiv oder prädikativ, 
will ich nicht streiten; jedenfalls ist aber die Person mit muni- 
taeque adhibe vim sapientiae sc. tuae (falls man nicht etwa mit 
L. Müller, dem darnach das Lied zu den spätesten der drei 
Bücher zu gehören scheint, meae ergänzen will!) als eine ern- 
steren Sinnes bezeichnet, der es schwer fällt, sich in das ihr von 
Horaz Zugemutete zu fügen ; daß aber die munita sapientia bloß 
im Zurathalten des von ihr Erworbenen, also in Sparsamkeit 
oder Geiz bestünde, ist auch nirgends angedeutet. Warum 
Horaz, wenn er für diesen Tag Geselligkeit, heitere Umgebung 
außerhalb seines Hauses sucht, gerade zu einer solchen Person 
ginge, wäre nicht zu erklären; daß er aber auf dem Lande be- 
findlich überhaupt keine Gesellschaft für den Tag hätte, wäre 
denkbar. Und warum nun imter seinen Hausgenossen nicht 
jemand sollte sein können, der, natürlich ohne citharistria von 
Profession zu sein, doch ein bischen zu kWmpettv \rcA tm ^vä5^^x^ 
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vermöchte, wüßte ich in der That nicht. Singen und Zither- 
spielen ist eine freie Kunst, wie jetzt etwa im modernen Italien, 
so gewiß auch im alten verbreitet; es kommt nur darauf an, 
wie? Das devium scortum II, ii ist keine Kunstsängerin wie 
etwa Neära III, 14 oder Phyllis IV, 11 oder Tyndaris I, 17, und 
es fragt sich nur, ob Horaz sich nicht hier gerade den Spaß 
macht, sich ein ungeschultes Naturldnd zur Gesellschaft zu 
wählen. 

Das alles um zu zeigen, daß meine Erklärung einen Sinn 
hat, mindestens wohl einen so guten, als die oben angegebene! 

IV, I. 

Dieses Lied unter den scherzhaften, bei dem überraschen- 
den, sentimentalen Schluß: sed cur heu, Ligurine, cur etc.? Ja, 
mit Berufung auf Epo. 11 und auch O. I, 19. 

Wenn Epo. 11 nicht anders gefaßt werden kann (s. I, 
p. 1 14 f.), denn als eine Selbstpersiflage des Dichters, in der er 
scheinbar, was man über seine tausenderlei Liebesverhältnisse 
sagt, anerkennt, aber übertreibt und damit ablehnt, in der er 
ein Schmachten und Sehnen sogar ins Blaue nach noch ganz 
unbekannten Gegenständen , seien es Mädchen oder Knaben, auf 
sich nimmt, so kann wohl jetzt, da er von seinen nahezu 50 
Jahren spricht, kein verständiger Erklärer denken, daß es Horaz 
mit diesem neuen Erwachen der Liebe Ernst sei, oder daß er 
sich auch nur poetisch in eine solche Atmosphäre zurückver- 
setze, besonders wenn dabei von Anfang an ein neckischer Ton 
angeschlagen ist. 

Intermissa Venus diu — precor! erinnert sprechend an 
0. I, 19, ein Lied, auf das der Dichter ja selbst hinweist, wenn 
er Venus wie dort mit mater saeva Cupidinum anredet. Auch 
dort hat der Dichter Venus mit aller Macht gegen sich heran- 
stürmen sehen, aber ihr mit dem rasch zugerichteten Opfer ein 
Schnippchen geschlagen; und nun sollte er ihr gegenüber sich 
so ganz hilflos fühlen? Im Gegenteil , er hat ja schon ein an- 
deres Mittel bereit, sie abzulenken. Wie schalkhaft ist es, wenn 
er statt seiner, des Alten, sie auf die Jungen hinfuhrt, die mit 
schmeichelnden Bitten nach ihr rufen, und unter diesen gerade 
einen PauUus Maximus herausgreift, der es sich als jüngerer 
Freund gefallen lassen muß, von dem Dichter aufgezogen zu 
werden: „das ist ein Herz geeignet, von allen Qualen der Liebe 
„gebraten^ zu werden (man darf hier wie sonst den stärkeren 
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Ausdruck torrere statt etwa urere nicht zu sehr abschwächen, 
das gehört zu der komischdrastischen Sprache unseres Dichters), 
der ist edelgeboren, anmutsvoll" u. s. w. Wer fühlt aus dem 
allem nicht die gutmütige Neckerei heraus, mit der Horaz sich 
selbst preisgiebt, aber zugleich den Maximus durch das Rühmen 
seiner Vorzüge belächelt! Und nun gar: „wenn er mit deiner 
Hilfe über einen Gegner triumphiert, der mit seinem Geld und 
seinen Geschenken, statt mit wirklichen Vorzügen ihm überlegen 
zu sein glaubt, wie splendid wird er dir lohnen!" Diese ganze 
Apostrophe an Venus, wo ihr ein marmornes Standbild in herr- 
lichem Tempel, wo ihr reichlicher Weihrauch, den sie „mit ihrer 
Nase einziehen" darf, rauschende Musik und Reigentanz von 
Knaben und Mädchen in Aussicht gestellt wird, ist doch un- 
streitig nur bei mutwilligstem Scherz denkbar, der sich selbst 
der Gottheit gegenüber geltend macht. 

„Mich freut", fahrt der Dichter fort, „kein Weib und kein 
Knabe, kein Trinkgelage, kein Blumenschmuck mehr, wie das 
allein der frischen Jugend ansteht." 

Und wenn nun Horaz mit rascher Wendung thut, als käme 
er doch plötzlich wider seinen Willen zum Bewußtsein davon, 
daß sehnsuchtsvolle Liebe zu dem schönen Ligurinus sein Herz 
erfülle, als ranne eine einsame Thräne über seine Wangen und 
als würde er dem Gegenstand seiner Liebe gegenüber zum 
blöden, wortlosen Jungen, in dessen unruhige Träume sich noch 
das Bild des Geliebten hineinziehe, so sollen wir glauben, er 
wolle damit ein wirkliches Gefühl neuerwachter Liebe darstellen^ 
und nicht vielmehr sich über den Leser lustig machen, der ihm 
das zutraute? Das ist hier sogut der Fall als Epo. ii, wo jeder 
ursprüngliche Leser herausgefühlt haben wird, dafi Horaz gerade 
da, wo er sich als den schmachtenden Verliebten darstellt, mit 
freiestem Humor über diesem Gefühl steht und sein Spiel da- 
mit treibt. Es ist nur der umgekehrte Gang von Epo. 2, wo 
zuerst bei dem Wucherer scheinbar ein Gefühl usurpiert und 
dann plötzlich in nichts aufgelöst wird, während hier das Ge- 
fühl anfangs abgelehnt und dann scheinbar mit einemmal be- 
hauptet wird. 

Wie man sagen mag, unser Lied verdanke seine Entstehung 
dem Umstand, dafi Horaz, da er in Epoden und Oden die Kna- 
benliebe nur gestreift, nicht besungen habe, auch dieses erotische 
Motiv seiner Dichtung habe einverleiben wollen, ist mir unfafi- 
lich. Wenn er V. 29 sagt: me nee femma tv^c ^xx^t yjN'ax.,, ^^^^ 
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sieht man doch, daß die Knabenliebe hier keine besondere Stel- 
lung einnimmt, daß es fast zufallig ist, wenn er mit einem Ligu- 
rinus statt mit einer Glycera oder Chloe oder sonst einem femi- 
ninum endigt. 

IV, IQ. 

Ahnlich wie in den Satiren und Epoden die Geschichte von 
Canidia allmählich durch Erweiterung der Situation fortgespon- 
nen ist (s, I, p. 119 ff.), so wird hier die Ligurinusgeschichte 
durch einen neuen Zug erweitert. In IV, i ist Ligurinus als 
Gegenstand neuerwachter Liebe aufgeführt; hier erscheint er als 
der Spröde, der mit der Zeit seine Sprödigkeit zu bereuen haben 
wird, wenn seine Schönheit vorbei ist. Das Ganze gehört als 
komischsatirisches Stück wieder mehr dem Epodenton an (wie 
auch IV, 13), zum Beweis dafür, daß Horaz auch in späteren 
Jahren den Zusammenhang mit diesen Tönen seiner früheren 
Periode nicht ganz verloren hat. 

IV, II. 

„Der letzte erotische Klang, den des Dichters Leier an- 
schlägt", sagt einer der neuesten Erklärer. Das glaube ich gar 
nicht, nämlich daß es ein ernsthafter erotischer Klang ist, son- 
dern ich halte das Ganze für ein scherzhaftes Gelegenheits- 
gedicht. 

Der Geburtstag des Mäcenas ist in der Nähe; Horaz will 
ihn in seiner Weise feiern, wie es scheint, nicht in Gegenwart 
des Gönners und Freundes selbst, denn darauf weist kein be- 
stimmter Zug hin, sondern für sich oder in Gesellschaft anderer, 
aber festlich, denn „dieser Tag ist für ihn in Wahrheit ein Fest- 
tag und fast heiliger als der eigene Geburtstag." Daher in der 
zweiten und dritten Strophe die hübsche Schilderung der allge- 
meinen Geschäftigkeit in seinem Hause: es blinkt das Haus im 
Silberschein, der Altar ist mit heiligem Grün geschmückt und 
lechzt darnach, mit dem Blut des zum Opfer bestimmten Lammes 
besprengt zu werden. Zu solchem Fest aber ist mm nach 
Horazischer Anschauung und Praxis eine Sängerin und Saiten- 
spielerin nötig, und er weiß für den Augenblick keine, die 
besser dazu taugte, als die, welche er mit dem Pseudonym 
Phyllis bezeichnet, die zugleich als gerne geneigt sich zu 
schmücken, als hübsche Erscheinung und auch empfänglich für 
^üte festliche Bewirtung dargestellt wird: ein Faß mehr als 
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neunjährigen Albaners macht etwas für sie aus , wie Horaz 
neckend anfangt. Doch da ist ein kleines Hindernis: Horaz 
weiß, daß Phyllis einen Liebeskummer erlebt hat: der Geliebte, 
dessen sie sicher zu sein glaubte, ist ihr untreu geworden, ist 
im BegrifF wohl sich zu verheiraten, eine glänzende, reiche Partie 
zu machen, sogar mit einer liebenswürdigen Person, und die 
Liaison mit Phyllis muß damit aufhören. Eine alte und doch 
immer neue Geschichte! Doch Horaz hat soviel Erfahrung, daß 
er weiß, diese Personen wie Phyllis sind an solche Dinge durch 
eigenes und fremdes Beispiel einigermaßen gewöhnt, nehmen die 
Sache nicht allzu tragisch und wissen sich zu trösten. Wenn 
er also aus seiner Kenntnis solcher Liaisons und des Charakters 
der Phyllis heraus sie in seiner Weise mit Berufung auf mytho- 
logfische Beispiele von Bellerophontes und Phaeton, also in Zu- 
sammenstellung des Großen und Kleinen apostrophiert und zu- 
rechtweist, so ist das nicht roh, nicht taktlos, sondern praktisch. 
Wenn er aber dann fortfahrt: „du meine letzte Liebe, denn nie- 
mals werd' ich fortan noch für ein anderes Weib glüh'n," so 
kommt es geradezu drollig heraus, wenn man das als ernst ge- 
sprochen nimmt, wenn Bacmeister das Lied überschreibt „letzte 
Liebe", wenn Schütz sagt: „Einladung an seine letzte Geliebte", 
oder wenn Kießling das den „letzten ernsthaften erotischen 
Klang" nennt. 

Man denke sich doch in die Sache hinein: Wenn Horaz, 
der selbst dafür gesorgt hat, mehr als er eigentlich verdiente, 
für einen kleinen Don Juan angesehen zu werden (S. II, 3. Epo. 4. 
O. IV, i) einer Frau gegenüber, die soeben die Wandelbarkeit 
menschlicher Liebe erfahren und noch nicht verwunden hat, im 
Ernst mit einem solchen Geständnis und dem Antrag seiner 
„letzten Liebe" käme, so müßte sie ihm ins Gesicht lachen oder 
ihn mit Spott oder Entrüstung heimschicken; hat sie aber viel- 
leicht selbst soviel Verständnis, aus dem scheinbar biederen 
Ernst den harmlosen Scherz herauszufühlen, so wird sie darüber 
lächeln, wird sich sagen: das ist eben Horaz, dem man so etwas 
nicht übelnehmen darf, wird hingehen, singen und spielen, und 
damit Horaz wie sich selbst einen Gefallen erweisen: minuentur 
atrae carmine curae. 
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IV, 12. 

(cfr. »Studien« p. i6 fF.). 

Stünde durch bestimmte geschichtliehe Notizen oder durch 
innere Wahrscheinlichkeit fest, daß Horaz in sein viertes Oden- 
buch kein älteres, früher zurückgelegtes Lied aufgenommen 
habe, sondern nur neuere, eben zum Zweck der Herausgabe 
frisch gedichtete, so wäre natürlich damit gegeben, daS unter 
dem hier angeredeten Vergilius der 19 vor Chr. gestorbene 
Dichter nicht zu verstehen sei, und dann hätte man die Wahl 
entweder an einen „Salbenhändler" oder an „den Leibarzt der 
Neronen" oder an einen „Geschäftsmann zu denken, der in den 
Häusern der vornehmen Jugend als gerne gesehener Gast ver- 
kehrt." 

Aber eine geschichtliche Notiz der Art ist meines Wissens 
nirgends vorhanden, und durch die Angabe Suetons „ut eum 
coegerit Augustus tribus carminum libris ex longo intervallo 
quartum addere", durch die Nötigung , der sich Horaz eben für 
die Länge nicht entziehen konnte, möchte man eher zu der An- 
nahme kommen, daß es ihm habe ganz erwünscht sein müssen, 
zu den quasi bestellten Liedern auf die Neronen und Augustus 
Lieder von anderem Charakter zu fugen, um der Sammlung das 
Aussehen der kommandierten Dichtung zu nehmen. So sind 
denn unter den 15 Liedern des Buchs eigentlich nur 5 dem be- 
stimmten Zweck der Verherrlichung des Augustus und seiner 
Stiefsöhne gewidmet, und zwar indirekt Nro. 2, direkt 4. 5. 14. 
1 5 ; die andern suchen an Mannigfaltigkeit des Stoffs, wenn auch 
unter Anklängen an die früheren Oden, das Bild der ersten 
Sammlung zu erneuen, und wer weiß, ob nicht außer IV, 6, das 
ja doch dem Carmen saec. nicht bloß dem Gedanken, sondern 
auch der Abfassungszeit nach vorausgegangen sein wird, also 
dann doch wenigstens einige Jahre älter ist, auch noch eines 
oder das andere, z. B. 3 quem tu Melpomene semel früher, 
wenigstens 17 oder 16 vor Chr. (oder noch früher, s. u.) ent- 
standen ist! IV, 12 zeigt jedenfalls soviel ursprünglichen, frischen 
Scherz, daß es sich mit den besten Scherzgedichten des Horaz 
vergleichen läßt, während man, wenn es später gedichtet sein 
soll, bei all den dafür aufgestellten Adressaten eine richtige 
Pointe vermißt. 

Man versteht z. B. nicht recht, was in den drei ersten 
"ophen die Schilderung des Frühlings für eine Bedeutung 
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hätte, wenn sie nicht eben durch die Beziehung auf den Dichter 
der Eclogae herbeigeführt wäre. Ist diese da , so gewinnt der 
derbe Realismus in dem so unvermittelt auftretenden prosaischen 
adduxere sitim tempora den Sinn einer launigen Parodie der 
sentimentalen Hirtenpoesie; wäre sie nicht da, so müfite man 
jedenfalls, um die Pointe zu retten, sich den „Leibarzt der Nero- 
nen" oder den „Geschäftsmann" als sentimentalen Freund der 
Natur und der Hirtenpoesie vorstellen. 

Ich will nicht alles wiederholen, was ich in den „Studien** 
gesagt, gestehe aber, daß ich die Auffassung von IV, 12 zum 
Teil als Probierstein für das richtige Verständnis Horazischen 
Humors ansehe. Rosenberg, Lyrik p. 64 hat dieses Verständ- 
nis. Als komischer Humor erscheint es mir, wenn Horaz die 
beiden Persönlichkeiten der Dichter ins Gegenteil verkehrt, wenn 
Vergil, diese anima Candida (S. I, 5, 41), aber linkisch und vier- 
schrötig, nicht bloß als lucri Studiosus, als Schmarotzer, sondern 
auch als Stutzer dasteht, der als Schützling vornehmer Herrn 
mit Narde aufwarten kann, und der gastfreundliche Horaz als 
der berechnende Hauswirt, der sich von seinen Gästen einen 
Beitrag ausbedingt. Im andern Fall frage ich mich, wo bei 
dem Gedicht, das doch jedenfalls heiter sein soll, der Witz 
steckt. 

Man komme nur nicht mit Einwänden, wie sie z. B. Strodt- 
mann unter den etwas älteren Erklärem vorgebracht hat: „der 
Angeredete hann nicht der Dichter Vergil sein, denn der Ton 
dieser Ode ist durchaus verschieden von der Art und Weise, 
wie Horaz I, 3 von dem Dichterfreund redet, und weit entfernt 
von der treuen Anhänglichkeit, reinen Liebe und innigen Herz- 
lichkeit, die sich dort ausspricht; auch hat es die größte Un- 
wahrscheinlichkeit , daß Horaz jenen Vergil bloß als Trinkge- 
nossen und Nardenbringer eingeladen habe." In allen Stellen, 
wo Horaz überhaupt den Vergil nennt (S. I, 5. 40. 6, 54. 10, 44. 
81. O. I, 3, 5. 24, 9. Ep. II, I, 24 f.) tritt freilich Liebe und Hoch- 
achtung zu Tage; diese aber schließen, besonders bei einem 
Schalk wie Horaz, mutwilligen Scherz nicht aus, den er ja selbst 
Höhergestellten wie Mäcenas und Augustus gegenüber nicht un- 
terdrückt hat und bei dem ernstesten Thema kaum unterdrücken 
konnte (cfr. I, p. 126 f.). 
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IV, 13. 

Diejenigen Erklärer, die sich an die Identität des Namens 
haltend diese Ode mit III, 10 verknüpfen, z. B. Schütz, müfiten 
etwa annehmen, daß IV, 13 ein romanhaftes Fortspinnen oder 
eine thatsächliche Fortsetzung der in III, 10 zu Grund liegenden 
Situation sein solle, wie das zwischen IV, i und 10 oder in den 
Canidiagedichten der Fall ist (s. I, p. iipft.). Aber diese Zu- 
sammenbeziehung ist nicht wohl möglich: in III, 10 erscheint 
Lyce als verheiratete Frau, es ist von ihrem vir pellice saucius 
die Rede, und der Einlaß begehrende unglückliche Liebhaber 
wäre also ein moechus (cfr. dazu die Beurteilung und Behand- 
lung der moechi von Seiten des Horaz S. I, 2, 28 ff. II, 7, 72); 
in IV, 13 ist sie offenbar eine Libertine, und zwar, wie Horaz 
ja mit Anspielung auf wirkliche Verhältnisse sagt, eine Zeitlang 
nach Cinara seine Geliebte. Horaz läßt es aber nicht gelten, 
daß man ihn als moechus ansehe, wenn man nicht etwa anneh- 
men wollte, daß sie, von ihrem Manne in der Zeit nach III, 10 
verabschiedet, Horaz erhört und mit ihm zusammengelebt, später 
aber sich mit ihm wieder entzweit habe. Das alles wird nur 
zeigen, wie ich es an mehr als Einer Stelle anmerken könnte, 
daß die Wiederholung eines solchen Namens gewöhnlich für die 
Identität der Person nichts beweisen kann; sie ist wohl in der 
Regel rein willkürlich (s. zu I, 30). 

Unser Gedicht, satirischkomisch und in seiner Art in man- 
cher Beziehung gar nicht übel, ist dadurch bemerkenswert, wie 
auch Kays er hervorhebt, daß es V. 21 ff. an die „historisch 
feststehende Cinara" anknüpft. Cinara ist sei es wahrer Name 
oder Pseudonym für eine wirkliche Geliebte des Horaz (Ep. I, 
7, 28. 14, 33. O, IV, I, 3 f.), und Lyce (ohne Zweifel Pseudonym) 
ist deutlich als Nachfolgerin der frühe gestorbenen Cinara (CI- 
narae breves annos fata dederunt V. 21 f.) bezeichnet, und zwar 
ist sie in der Erinnerung an die frühere Zeit als schön, als an- 
mutig, als liebeglühend, als fähig dargestellt, ihn um die Herr- 
schaft über sich selbst zu bringen, also ihn ganz wie Cinara zu 
beherrschen (bonae sub regno Cinarae). Dagegen sticht dann 
umsomehr der Hohn ab , mit dem er jetzt die ihm untreu ge- 
wordene Lyce behandet. 

Wäre es aber nicht fast befremdend, wenn unser so sehr 
an die Epodenzeit erinnerndes Lied erst so spät, also etwa 14 
— 12 V. Chr, entstanden wäre, wo die Dichtung des Horaz doch 
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solche Spuren seltener aufzeigt? III, i und 10 kann man als reine 
Fiktion, zum Teil Selbstpersiflage, und auch dem ganzen Ton 
nach mit diesem auf reale Verhältnisse sich stützenden Gedicht 
gar nicht vergleichen. Mir könnte es ja recht sein, wenn man 
die späte Abfassung annähme, denn das würde unbestreitbar 
beweisen, dafi Horaz auch nach der ganzen Zeit der Odendich- 
tung derselbe geblieben sei, wie ich ja eben die Kontinuität 
seines Wesens und seiner Dichtung zeigen will. Aber das 
glaube ich darum doch nicht; das Lied duftet zu sehr nach den 
Epoden mit ihrem derbsinnlichen Realismus, wie IV, 12 nach 
der Burschikosität früherer Zeit, und die Kontinuität ist nicht 
aufgehoben, auch wenn ich dieses Lied für früher entstanden 
und jetzt erst veröffentlicht halte. 

Und nun eine Konjektur, die ich nur nicht als allzukühn 
von vornherein unbesehen zu verwerfen bitte. Wäre es nicht 
möglich, dafi wir hier jenes Lied vor uns hätten, auf das sich 
O. I, 16, die Abbitte an matre pulchra filia pulchrior, bezieht? 
Kiefiling meint wie andere, die bezüglichen Verse scheine der 
Dichter in der That vernichtet zu haben; aber wenn er der 
Schönen dort zuruft, sie möge die Spottverse vernichten, wie 
sie wolle, so folgt daraus noch nicht, daß auch er sie vernichtet 
habe; im Gegenteil darf man hier an das erinnern, was Teuffei 
(BegrüSungsschrift für die Tübinger Philol. Versammlung 1876) 
sagt, dafi Horaz sich schwer entschließen konnte, etwas einmal 
Fertiggebrachtes (und Veröffentlichtes) zu unterdrücken, auch 
wenn er sich selbst mit der Zeit von dessen Mangelhaftigkeit y' 
und Anstößigkeit überzeugt hatte. Man hätte nur anzunehmen, 
daß Horaz mit Rücksicht auf das im ersten Odenbuch veröffent- 
lichte Gedicht mehrfach gepreßt worden wäre, das Rätsel des- 
selben zu lösen und das zu Grund liegende Gedicht preiszugeben, 
und daß er im Hinblick auf die unterdessen wohl ganz verän- 
derten Verhältnisse (Zeitunterschied von etwa 20 Jahren!) jetzt 
sich dazu habe entschließec können. 

IV, 1 3, so derb und verletzend es sein mag, ist doch ganz 
anderer Art als Epo. 17: für das letztere kann es, wie schon I, 
p. 124 bemerkt, keine Abbitte geben; für unser Lied kann man, 
wenn man mit Nauck die Übertreibung in der Schilderung be- 
tont, in jenen Kreisen sich eine so heitere und so einschmei- 
chelnde Abbitte wie I, 16 noch als möglich vorstellen. 

Daß in IV, 13 keine Andeutung der mater pulchra vor- 
kommt, könnte kein Grund für Verwerfutvg dVe^ex "^o^v^^näx 
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sein, da man ohnedies ja nicht erraten kann, in welcher näheren 
Beziehung die Mutter zifir^ Sache steht. Das einzige gewichtige 
Hindernis scheint mir in der Bezeichnung des Schmähgedichts 
als criminosi und celeres iambi zu liegen, da man unter iambi 
wriiKt i^ne 4cürzere metrische Reihe im Ahschlul an einen yor- 
alM^ifviieiiden längeren Vers, sei es im elegischen Dtsticlion/^^'^ 
oi Ifitidtir Verbindung des jambischen Trimeters mit nachfolget- 
dihittjpitttieter, sei es in der Verknüpfung daktylischer ühd jatfi- 
b*ailM9r«£kemente'' versteht, während wir hier eine äsklejpiadeidche 
Strt>phe vor uns haben. Es wäre nur die Frage, wenn man ffife 
Abfassung von IV, 13 etwa in den Jahren 35—30 v. Chr. arii- 
setzte, wo Horaz neben den Epoden jedenfalls auch schon eine 
Reihe von Oden dichtete, ob er nicht bei Abfassung von I, 16 
in etwas späterer Zeit, zwischen 30 und 23 v. Chr., ohne Rück- 
sicht auf das Versmafi, bloß im Gedanken an die archilochi- 
sche Stimmung jenes Gedicht hätte mit dem Namen „Jamben" 
beaselchnen können. Darüber möchte ich gelehrtere Richter 
hpren; zur Unterstützung aber führe ich folgendes an: In Ep. I, 
i^ 33 ff. allerdings nennt Horaz numeros animosque Archilochi 
w|te tintrennbar zusammen; dagegen in Ep. II, 2, 59 carmine tu 
gaud^s,. hie delectatur iambis scheint der Unterschied oder Gegen- 
satz , der damit doch ausgedrückt werden soll , sich nicht auf 
die Form, sondern nur auf den Inhalt beziehen zu können, da 
ja carmina, d. h. eigentlich lyrische Gedichte bei Horaz in den 
Oden mehrfach in archilochischer Form auftreten (I, 4. 7. 28. 
IV, 7). Man müfite sonst zu der Konsequenz kommen, daß ein 
archilochisches Metrum wohl ohne weiteres auch bei lyrischer 
Stimmung habe verwendet werden können, während die archi- 
lochische Stimmung auch archilochisches Metrum verlange (wo- 
gegen in I, 25 und III, 15, wirklichen Spottgedichten, sapphi- 
sches und asklepiadeisches Metrum vorkommt), oder wenigstens 
der Ausdruck „iambi" für solche Gedichte unzulässig sei, die, 
wiewohl Spottgedichte, kein archilochisches Metrum haben. 
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Zweite Klasse«^ • ... //^> ^ 

. Die Widmung an Mäcenas bei .. dem . Erscheinetif^Jder tdm 
Pißtea. Odenbücher^ mit der dem Dichter von Herzen! .koiHqgyoOn 
d^ Idee: ^ich suche meine Befriedigung und meinen Rnhi^ im 
der Dichtkunst, und dein Beifall gerade würde mich zxmki^gliiekh 
liqhßten der Menschen machen^, gegenübergestellt den vevtitbl^ 
4c^en Beru£sarten und Thätigkeiten , in denen die Merischen 
sonst ihre Befriedigung suchen, wird nicht ohne drastische und y 
zum TeiLiLeit(M;e^ Bilder ausgeführt, die man eben in ihrer kon- 
kreten Sinnlichkeit auf sich wirken lassen mu£, um den Sinn 
des Dichters zu erfassen. 

So liegt vom Standpunkt des Dichters aus, der ruhig ab- 
wägend über dem Urteil der Menge steht, ein ans Komische 
streifender Kontrast schon in terrarum dominos evehit ad deos-, 
wenn das bischen aufgewirbelter Staub in der Rennbahn, das 
Geschick beim Vermeiden der meta und der ehrende Palmzweig 
den Sieger nach seiner Meinung zu den Herrschern der Welt, 
den Göttern emporhebt; ebenso ist in mobilium turba Quiritium 
mit ihrer wechselnden vmd nach S. I, 6, 15 f. (judice, quo nosti, 
populo, qui stultus honores saepe dat indignis et famae servit 
ineptus, qui stupet in titulis et imagfinibus) ihre Gabe oft an 
den unrechten Mann verleihenden Laune, wie in quidquid de 
Libycis verritur areis eine Komik ausgedrückt. Das Gleiche 
tritt V. 14 in pavidus nauta, noch mehr V. 17 in mox reficit 
rates quassas, indocilis pauperiem pati hervor. Mit launiger 
Ausmalung ist dem der still in sich vergnügte, behagliche Lebens- 
genuß V. 19—22 an die Seite gestellt, und diese Züge verbreiten 
über die im ganzen ernste Ode ein heiteres Licht. 

1,3. 

(cfr. »Studien« p. 43. u.). 

In den „Studien" habe ich gezeigt, daß ich den Ausspruch 
über den Erfinder der Schiffahrt in I, 3, 8 nur als Ausbruch 
humoristisch gesteigerten Ärgers ansehen könne, in den er sich 
mehr und mehr hineinrede, nicht als Ernst, der abgeschmackt 
wäre, ähnlich wie II, 13 der immer mehr sich versteigende Arger 
über den, der das tückische Holz gepflanzt, launig sei. Das 
letztere wird von neueren Erklärern (s. o. p. 2>^^ xutcv *\^^ -axv- 
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erkannt, das erstere, soviel ich weiß, von keinem. Und doch 
möchte ich gestützt auf Stellen in Satiren und Episteln, z. B. 
S. I, I, 29 fF. (nautaeque per omne audaces mare qui currunt, 
dann V. 38 f.), Ep. I, i, 45 f. (impiger extremos curris mercator 
ad Indos per mare, pauperiem fugiens, per saxa, per ignis) auch 
hier der Anschauung des Horaz gemäß ironischen Hauch an- 
nehmen, der auch in einzelnen Ausdrücken hervortritt. 

Von wirklich herzlichem Anteil an der Reise des Freundes 
(cfr. darüber „Studien" p. 42 u.) geht der Dichter aus, indem 
er sich poetisch an den Strand versetzt und das im Abfahren 
begriffene Schiff aufruft, das ihm anvertraute teure Gut an Atti- 
kas Küste wohlbehalten abzuliefern. Aber indem er sich nun 
die Gefahr vorstellt, in der das Leben des Freundes schwebt, 
möchte er fast wünschen, daß es nie einen gegeben hätte, der 
die Schiffahrt erfunden, und ist geneigt, den Wagehals, der zu- 
erst den zerbrechlichen Kahn dem greulichen Meere anvertraut, 
für alles menschlichen Gefühls bar zu erklären, wenn er „mit 
trockenen Augen die schwimmenden Ungeheuer ansehen konnte", 
ohne sich eines frevelhaften Überschreitens der von dem Gott 
gezogenen Grenze bewußt zu werden. So kann einer so alltäg- 
lichen und imum^^änglichen Sache wie die Schiffahrt gegenüber 
zur Zeit des Horai kein Verständiger, auch der mit aller Frei- 
heit des Ungewöhnlichen ausgerüstete Dichter nicht reden, außer 
in ärgerlichegiJHilöior, und so scheint mir die Sache aufgefaßt 
werden zu müssen, nicht als Pathos. Und dieser Humor steigert 
sich dann noch V. 25 ff., indem Prometheus, Dädalus und Her- 
kules als Beispiele noch weitergehender Vermessenheit aufge- 
führt werden, aber zum Schluß auch mit einer gewissen Befrie- 
digung an die iracunda Jovis fulmina erinnert wird, die der stul- 
titia und dem scelus der Menschen Halt gebieten. Damit ist 
dann freilich, wie die Erklärer fast unisono sagen, das Sopho- 
I kleische, in jenem Zusammenhang einer naiven Behandlung fähige 
Thema ovdsv dv&Qoinov deivoxeQov nsXei ausgeführt, aber es fragt 
sich, in welcher Stimmung? und die angegebene scheint mir 
mehr horazisch als die angenommene pathetische. 

1,4. 

Die Ode ist eine von denen, bei welchen man, wie in der 
Einleitung bemerkt, zweifelhaft sein könnte, ob sie der ersten 
oder der zweiten Klasse zuzurechnen seien; bei dem Frühlings- 
bild, das in den zwei ersten Strophen hergestellt wird (cfr. IV, 7 
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und 12), ist nicht zu übersehen, wie Rosenberg p. 36 bemerkt, 
„der Gegensatz der über dem Boden schwebenden Nymphen 
gegen den plumpen, hinkenden Vulkan, nicht ohne daß auch in 
den Schwebetanz der Nymphen durch alterno terram quatiunt 
pede eine kleine realistische Dissonanz gebracht ist". Dann die 
Frühlingsstimmung in Strophe 3 ähnlich wie II, 1 1 mit der Auf- 
forderung zu frohem Lebensgenuß in Wein und Liebe, wo V. 1 7 ' 
das Königtum beim W^ine, die Würde des Symposiarchen und 
das Schwärmen für den schönen Lycidas berührt wird, für den 
alle Männer glühen, und der bald der Mädchen Herzen wird 
schlagen machen, — das alles ist scherzhaft angelegt, wie nicht 
zu verkennen ist. Aber neben, ja zwischen diesen leichteren, 
scherzenden Tönen sind auch ernstere angeschlagen: die ganze 
vierte Strophe und der Anfang der fünften mit ihrer Mahnung 
an den blassen Tod, der mit gleichem Stoß an alle Thüren 
klopft, ob Hütten der Armen oder hochragende Königsschlösser, 
die kurze Spanne des Lebens, das dürftige Haus des Pluto — 
das alles mischt ganz andere Gedanken in die Worte harmlosen 
Lebensgenusses. Wenn wir dann sagen müssen, daß bei diesem 
Lied die ernsteren Gedanken die ganze dichterische Stimmung 
von Anfang an bestimmen, dann sehen wir, daß diese Mischung 
von Scherz und Ernst, dieses Umspringen vom einen auf das 
andere, das Hinsehen sozusagen mit einem Auge nach den leicht- 
schwebenden Nymphen, mit dem andern nach Plutos Behausung 
dem Lied das echte Gepräge des mit dem Erhabenen* spielen- 
den, im realen Leben mit seinen Kleinigkeiten und Ergötzlich- 
keiten ihm ein Gegengewicht gegenüberstellenden Humors ver- 
leiht. 

I, 9. 

Fast noch mehr als bei dem Frühlingsbild von I, 4 könnte 
bei dem Bild des Winters, das doch zuletzt so heiter ausklingt, 
in I, 9 sich die Frage erheben, ob das Lied nicht unter die 
scherzhaften gehöre. Aber die Mischung, der Abstand der einen 
Hälfte gegen die andere, tritt fast noch schärfer hervor als dort. 
Ein feierlich starres Bild des Winters zeichnet Horaz vor uns 
hin: schneebedeckt erhebt sich der Gipfel des Soracte über die 
Landschaft, die Wälder ächzen unter der Last des Schnees, die 
Flüsse sind gefroren in der scharfen Kälte. Da ist es Zeit, daß 
der Mensch sich zurückzieht in sein behagliches Daheim, daß 
er gegen das Toben der Winde sich Schutz und Ruhe sucht 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. II. ^ 
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im friedlichen Genuß der ihm zu Gebot stehenden Mittel: „schüre 
dein Feuer und wärme dich innerlich mit dem Weinkrug! Es 
kommt ja auch wieder anders, überlaß die Sorge dafür nur den 
Göttern, auf deren Geheiß auch die Winterstürme wieder schwei- 
gen. Überhaupt sorge dich nicht ab um die Zukunft (damit 
werden wir V. 13 wie spielend von dem zuerst ausgemalten 
Winterbilde auf ein anderes hinübergefuhrt , und an die Stelle 
des resignierten Abwartens tritt der frische Genuß der Gegen- 
wart), rechne jeden weiteren Tag, den du erleben darfst, als 
Gewinn, süße Liebe und fröhlichen Reigen verschmähe nicht in 
der Jugend." 

Das feierliche Pathos des Anfangs löst sich hier fast un- 
merklich in der Darstellung des heiteren Liebesspiels der Jugend, 
und wegen dieses doppelten Charakters führe ich das Lied 
hier auf. 

Der Schluß nunc et latenttS; {MKKÜtor intimo gratus pudlae 
risus ab angulo etc. (vrobei ieb digit^ male pertinaci :dem gan^t 
zen Zusammenhang nach nicht 35 y,gar sehr", sondern =: ^^cht 
gar sehr widerstrebend*!^ xiebme) liit mch in seiner reizenden 
Schönheit bei aller Unähidiebkeit w einzdnen nsut jener Scene 
in Göthes Faust verglichen: /r, : .r 

Gartenhäuschen: Margarethe apriogt her^, steckt sich 
hinter die Thür, hält die Fingerspitzen an die Lippen und guckt 
durch die Ritze: 

Er kommt! 

Faust: Ach Schelm, so neckst du michl 

Trer ich dich! (er küßt sie), 

Margarethe (ihn fassend und den Kuß zurückgebend) 
Bester Mann, von Herzen lieb' ich dich! 



N I, 10. 

I 



Dem Gott, der II, 17, 29 f. als Mercurialium custos virorum 
bezeichnet ist, unter dessen Schutz als des Erfinders der Lyra 
die Dichter stehen, ist hier ein besonderer Hymnus gewidmet, 
in welchem mitten unter die erhabensten Prädikate auch die zur 
Heiterkeit stimmenden Züge aus dem Leben des Gottes gestellt 
sind: erfinderisch hat er durch Sprache vmd Gymnastik die wil- 
den Sitten der Menschen gebildet, er ist der erhabene Götter- 
bote und der Erfinder der Leier, aber zugleich — der gewandte 
Dieb, der selbst den drohenden Apollo, dem er die Rinder ge- 
raubt, zum Lachen bringt, weil er er ihm im Augenblick seines 
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Scheltens noch den Köcher wegzunehmen vermag. Dann kommt 
die Ausführung des Geleites von Priamus ins Lager des Achilles, 
und damit wird zum Geleit der Seelen in die Unterwelt über- 
geführt. Wenn aber so das heitere, schalkhafte Wesen Jdes 
Gottes in die Mitte zwischen die ernsten, erhabenen Züge hin- 
eintritt, ähnlich wie das ridere auch sonst, mitten in den Schauem 
der Unterwelt vorkommt z. B. II, 13. III, ii, so sieht man auch, 
was dem Dichter den Mythus von dem Gott, der superis deo- 
rum gratus et imis, besonders sympathisch macht, nämlich eben 
die Mischung von Scherz und Ernst, die auch zum 'Wesen des 
Horaz gehört. 

," • * ■ 

^ .. . I, II. 

*■"■'• 

> Eine neue Variation über das Thema von I, 4 und 9, und 
deshalb mit diesen in Eine Klasse zu setzen, wiewohl die Komik 
hidT' mehr dominiert. Leuconoe ist ohne Zweifel Pseudonym 
für eine Geliebte des Haraa (dies ist allerdings aus der sorg- 
Ikhen Frage quem mihi, quem tibi finem di-dederint zu schlie- 
ftea, da es ihr um das Leben des- Didht^er^ ebenso bangt wie 
um das ihrige; däbd ist^aiidi di&r Rät vina liques leichter zu 
verstehen als bei irgend einem nicht: in näherer Beziehung zu 
dem Didlltto ^veh^den^li^uefteimmer; >da so das liquare auch 
ihm uitMittäbar eifigut kommt. Dann liegt es nahe, an Cinara 
zu denken, der ja nach IV, 13, 23 f. ein kurzes Leben beschert, 
die also durch ihre Gesundheit vielleicht zur Sorglichkeit be- 
rechtigt war. Die sonst beobachtete öder angenommene Er- 
scheinung, dafi mit einem Pseudonym der wirkliche Name in 
SUbenzahl und Quantität nachgebildet werde, wird kaum als 
unumstöfiliche Regel gelten können). Wenn sie nun als ängst- 
lich besorgt um ihre und des Geliebten Lebensdauer, und da- 
bei als abergläubisch, als geneigt zur Befragung geheimer Zei- 
chen, astrologischer Berechnungen u. dgl. erscheint, und ihr 
dann als Gegenmittel der praktische Rat sapias erteilt, dieses 
aber durch vina liques et spatio brevi spem longam reseces 
näher erklärt wird, so ist diese Zusammenstellung des kleinen 
Mittels mit sapias ungemein komisch, denn das hei£t: sorge nur 
dafür, daß wir immer etwas Gutes zu trinken haben; das wird 
der beste Sorgenbrecher sein. 
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Das Lied zerfallt in zwei kaicbt sich von einander abhebende 
Teile. Mit einem Preis des Weines, seinen lösenden, tröstlichen, 
versöhnenden Eigenschaften, nhd darauf gestützt der Aufforde- 
rung an den Freund, Wein und nur Wein auf seinem Besitztum 
zu pflanzen, um den Kult des Gottes zu fördern, beginnt der 
Dichter, und dieser Teil hat nicht gerade einen scherzenden 
Charakter; höchstens in dem Ausdruck siccus, den Horaz von 
da an für sobrius beibehalten und auch Ep. I, 19 und O. IV, 5 
gebraucht hat, klingt ein Scherz herein. Das Scherzhafte kommt 
erst recht zur Geltung mit dem scheinbar gerade ernst gemein- 
ten, aber doch nur als polternder Scherz verständlichen zweiten 
Teil von V. 7 an: ac ne quis etc. Ich glaube, daß der Dichter 
als Verehrer eines anständigen, mäßigen, herzerquickenden Bac- 
chuskultus sich verletzt und abgestoßen fühlt von den aus dem 
Orient mehr und mehr in den Westen vordringenden orgiasti- 
sehen Kulten. Es ist in komischem Arger gesprochen (einer 
Stimmung wie I, 3 oder II, 13, oder ähnlich wie sonst, wo er 
auf mythologische Beispiele zurückgreift z. B. I, 16), wenn er an 
die Centaurenkämpfe u. s. w. erinnert, wenn er den seltenen, 
hochtrabenden Namen Bassareus für Bacchus wählt, wenn er das 
berecyntische Hom vom Cybelekultus hieherbringt, und er will 
mit allem dem sagen: aber bleibt mir nur ein für allemal fem 
mit eurem tollen Wesen voll Selbstüberschätzung, voll Ruhm- 
redigkeit, die den hohlen Schädel über Gebühr erhebt, mit eurer 
Geheimniskrämerei, da doch überall aus Wichtigthuerei das Ge- 
heimnis durchbricht! Der Protest ist ernst gemeint, aber in 
komischem Ton gegeben, imd darin liegt der Humor der Sache. 

I, 26. 

(cfr. »Studien« p. 36). 
Wie sonst unser Dichter in kleinen Gedichten mit scherz- 
hafter Pointe z. B. I, 29 eine besondere Force hat, so auch in 
solchen, die einen herzlichen Gruß bestellen wie das unsrige. 
Verkehrt ist es, wie Luc. Müller die Sache so zu fassen: 
„Horaz hat in diesem Gedicht mehr versprochen als er gehalten: 
er stellt ein nie gehörtes Lied in Aussicht, bricht aber dann 
kurz ab. Horaz war eben eine nicht pathetisch angelegte, für 
die höhere Lyrik minder begabte Natur." Das bezieht sich 
wohl auf fidibus novis, welches aber weder auf einen weiter 
angelegten, nicht zur Ausführung gelangten Plan, noch auf den 
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ersten Versuch in den Formen tSer äoUschen Lyrik hinweist, 
sondern einfach so zu nehmen ißt wie der im Alten Testament 
z. B. Ps. 96 oder 98 oder 149 ^vorkommende Ausdruck „singet 
dem Herrn ein neues Lied." Jedes 25um erstenmal aus der poe- 
tischen Produktivität geschöpfte Gedicht ist „ein neues Lied, 
fidibus novis." Das Liedchen mag ein munus natalicium oder 
sonst zu irgend einer besonderen Feier bestimmt sein; hieher 
gehört es wegen der Stimmung, die neben der treuen Herzlich- 
keit am Anfang hervortritt, wenn der Sänger „Trauer und Sor- 
gen, alles was ihn bedrücken könnte, um des Freundes und 
seiner Feier willen den mutwilligen Winden ins kretische Meer 
zu tragen giebt, wer als König am Nordpol sich furchtbar 
macht oder was Tiridates Schrecken einflößt (d. h. um alle 
Tagespolitik, die ihn in seiner Umgebung auf Schritt und Tritt 
verfolgt) unendlich unbekümmert." Es ist ein fast komischer 
Aufschrei des Jubels, sich einmal im Gedanken an den Freund 
über all das ihm widerwärtige Zeug wegsetzen zu können. 

(cfr. »Studien« p. 81 und I, p. 105)^ 

Wie leicht und wie eng sich bei unserem Dichter mit ern- 
stem Atilaß und ernstem Inhalt seiner Gedichte scherzhafte Wen- 
dungen verknüpfen, dafür mag unser Lied ein Beweis sein, wo 
es mir auffallend ist, wie Erklärer, die sonst offenen Sinn für 
Komik, Ironie u. s. w. haben, Stellen, in denen die Ironie offen 
zu Tage liegt, nicht als ironich gelten lassen, also die echt- 
horazische Mischung von zwei Elementen verkennen. 

An die Einweihung des Apollotempels auf dem Palatin, 
dessen Bedeutung für das ganze geistige Leben Roms der Dich- 
ter klar erkennen mochte, der unter die Kardinaltugenden, 
welche er in den Römeroden III, i — 6 seinem Volke wünscht, 
auch musische Bildung, besonders Poesie aufnimmt, daran knüpft 
Horaz an und fuhrt uns in seiner Weise bei dieser Gelegenheit 
vor, was er sich von Apollo nicht wünscht und wünscht. Daß 
er selbst der Bittende ist, geht nicht erst aus der Schlußstrophe 
hervor, sondern schon aus der Bezeichnung vates, die wie III, 
19, 13 f. mit andern Stellen zeigt, in jenen Kreisen einfach für 
Horaz galt. Er stellt sich, natürlich nur poetisch, als opfernd 
vor dem Apollobilde dar: nicht um reichtragenden Grundbesitz, 
nicht um Viehherden, nicht um Gold und Schätze fremder Län- 
der bittet er, selbst nicht um die Gelände, an detvew dex ^^ä^\ä 
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Wein wächst, die also doch ffir den begeisterten Sänger des 
Weins eine ganz besondere Bedeutung hätten. Mögen solche 
denen bleiben, denen das Glück sie gegeben, damit (dives ut 
besser als et aureis; ob Calenam oder Calena, ist gleichgültig; 
vitem ist jedenfalls gemeinsames Objekt von premant und de- 
dit) der reiche Kaufherr aus goldenem Pokal den Wein schlürfe, 
den er um seine Waren sich verschaffen kann. Hier nun, und 
zwar ob man V. 10 et oder ut liest, nur im letzteren Fall noch 
prägnanter, liegt doch eine ironische Beziehung vor: der Grund- 
besitzer besitzt und arbeitet zuletzt nur, damit der Geldprotze, 
der sich alles gestatten kann, es genießt oder damit groSthut 
(cfr. S. II, 8, 17 habemus utrumque); und diese Ironie steigert 
sich noch V. 13 in dis carus ipsis und V. 15 impune. Zu dem 
ironischen Humor, der darin hervortritt, vergleiche man etwa 
O. II, 8, 13 f. ridet hoc, inquam, Venus ipsa, rident simplices 
Nymphae, oder I, 3, 21 ff. nequidquam deus abscidit etc. Der 
Gedanke ist in all diesen Stellen der: diesen Menschenklassen 
gegenüber verlieren selbst die göttlichen Gesetze ihre Auktorität. 
Endlich ist me pascunt olivae, me cichorea levesque malvae 
gerade im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, um des 
gesuchtem Kontrastes willen nicht ohne bewufite komische Über- 
treibung gesprochen, wenn auch scheinbar ganz treuherzig ge- 
meint (cfr. die entschieden humoristische Wiederholung des Ge- 
dankens in Ep. II, I, 123). • 

I>36. 

Ein hübsches Gelegenheitsgedicht, das wie I, 26 Zeugnis 
dafür ablegt, über welche Töne der freundschaftlichen Herzlich- 
keit unser so oft mit einer gewissen Geflissentlichkeit als Mann 
der kühlen Reflexion bezeichneter Dichter verfugen kann. Aber 
auch dabei fehlen die Züge des Scherzes nicht, die bei Horaz 
eben auch von dem trautesten Freundesverkehr unzertrennlich 
sind: man macht sich gewiß ein falsches Bild von ihm, wenn 
man meint, den einen gegenüber habe er sich von der schalk- 
haften, neckenden Seite gezeigt, und andern, etwa einem Vergil 
gegenüber; sich in mehr zeremoniellen Formen litterarischer 
Freundschaft bewegt. 

Scherzhaft klingt schon die Cressa nota, ob man sich nun 
darunter ein an besonderem Ort anzubringendes Kreidestrichlein 
pro memoria oder den Inhalt der folgenden Ausfuhrung denken 
mag; dann die mafilose, flinke amphor?^, noph stärker ^s JII, ;8 
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sume, Maecenas, cyathos centum, wo wenigstens ein Mafi be- 
stimmt ist, und gar der saliarische Tanz, bei dem man ja nicht 
etwa an einen Reigen bezahlter Tänzer denken darf, sondern an 
den Tanz der froh bewegten, ihre Lust im eigenen Springen 
äußernden Freunde (man stelle sich Horaz im saliarischen Tanz- 
schritt vor! er selbst scheut sich nicht, bei den Freunden diese 
heitere Vorstellung wenigstens durch sein Wort zu erwecken); 
dann die „tiefzugige'* Damalis, die es aber diesmal dem nüch- 
ternen Bassus in ihren Leistungen nicht zuvorthun soll, was auf 
den letzteren denselben schreckhaften Eindruck machen mufi wie 
die centum cyathi dort auf Mäcenas. Und endlich Damalis zu 
dem neu ankommenden Freund gesellt, sie, auf die alle die 
schwimmenden, schmachtenden Blicke aller Zecher gerichtet sind, 
sie, die scharfe Trinkerin, die im stände wäre einen oder den 
andern von ihnen unter den Tisch zu trinken, jetzt fester an 
Numida sich hängend als üppiger Epheu — welch ein Bild! 
Tritt da nicht der laun^ge_Scherz neben dem herzlichen Empfang 
des Freundes sprechend hervor? 

Eigentümlich wogt in diesem Gedicht die Stimmung hin 
und her: die Botschaft von dem Tod der Kleopatra, nicht die 
erste Nachricht von der Einnahme Alexandrias, ruft bei Horaz 
Begeisterung und damit — Trinklust hervor: „jetzt soll man 
trinken, jetzt mit entfesseltem Fuß den Boden stampfen; jetzt 
yäre ^jeS-^Zeit gpwf*^" (d. h. vorher war es noch zu früh) mit 
saliarischem Mahl der Götter Polstersitz zu zieren. Freunde!" 
Dieser entfesselten Trinklust, der wie in I, 36 die Tanzlust der 
Trinker in halb komischer Weise zur Seite tritt, wird nun in 
der zweiten und dritten Strophe die bange Besorgnis gegenüber- 
gestellt, die es nicht gestattete, den alten Cäcuber hervorzuholen, 
so lange die Rasende mit ihrem Eunuchengefolge dem Kapitol 
den Untergang zudachte, trunken von ihrem Glück. Gerade 
wie Epo. 9, 13 f. die spadones rugosi, so dient hier contaminato 
cum grege turpium morbo virörum dazu, die Gegner lächerlich 
zu machen, und ebenso die Übertreibung in minuit furorem vix 
una sospes navis ab ignibus, was ihren Übermut dämpfte, wäh- 
rend wirkliche Furcht erregt ward durch das Nachdrängen Cäsars 
mit seiner Flotte, der sie verfolgte „wie der Habicht die schwachen 
Tauben oder der flinke Jäger den Hasen." Und wenn nun auch 
der Schluß in wirklicher Bewunderung des hohen Mutes axis.- 
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klingt, mit dem sie, kein niederes Weib, den freiwilligen Tod 
der AufKihiling im Triumph vorgezogen, so ist doch das Cha- 
rakteristische des Lieds, wegen dessen ich es in diese Klasse 
setze, eben diese enge Verbindung von Jubel und Besorgnis, 
von Hohn und Bewunderung. 

1, 38- 

(cfr. »Studien« p. 30). 

„Ein kurzer Monolog, fast schon ins poetische Tableau 
übergehend", habe ich dort gesagt. Der von Wein und Liebe 
singende Dichter, zu seinem Diener redend, weist jede kostbare 
Zubereitung zurück; nicht Kränze will er, mit feinem Lindenbast 
umwunden, nicht späte Rosen (cfr. das Gegenstück IIl, 19, 22), 
nur das einfache Myrtenlaub für sich und den Diener beim 
Trinken unter der ' dichten Rebenlaube — sicher ein Bild der 
still in sich vergnügten Laune» nicht „des wehmütigen Ernstes 
einer herbstlicbeo Stimmung." Cfr. Göthe, chinesischdeutsche 
Jahres- und Tageszeiten XIII: 

Die 3tiUe Freude wollt ihr stören? 

Lafit mich bei meinem Becher Wein! 

Mit andern kann man sich belehren. 

Begeistert wird man nur allein. 

n, 3. 

Die Ode hat eine besondere Ähnlichkeit mit II, 10, ist aber 
gerade bei der Vergleichung mit dieser in die zweite Klasse 
einzureihen. Beide verkünden den Preis des rechten Mafies, II, 10 
mehr in Hinsicht auf die Gestaltung des äufiem Lebens als aurea 
mediocritas, II, 3 in Hinsicht auf die innere Stimmung als aequa 
mens. Aber während II, 10 rein im elegischen Ton sinniger 
Lebensweisheit spricht, bringt II, 3, hierin verwandt mit I, i, 19 ff. 
\^ von V. 6 an Züge eines dem behaglichen Lebensgenuß sich hin- 
gebenden Sinnes herein und unterbricht also die im ganzen ja 
ernst gemeinte Ausführung mit einem anmutigen Bilde, das um 
so mehr hervortritt, wenn unmittelbar darauf von V. 17 bis zum 
Schluß wieder die hochernste Mahnung an den kleinen Kahn er- 
geht, der alle, ob reich oder arm, zum Abschied für immer auf- 
zunehmen bestimmt ist. 

Dafi V. 9 — 16 auch Übergang aus der Betrachtung in Hand- 
lung,, also dramatische Gestaltung sei, darauf macht Knapp in 
Ulm aufmerksam. Es ist richtig, daß bei huc V. 13 der Dichter 
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von einem bestimmten Platze redet, wo er sich als mit Dellius 
befindlich denkt; aber doch ist mit V. 17 dieser Anfang wieder 
verlassen und bildet nicht wie II, 11 oder III, 14 den die Phan- 
tasie beherrschenden Abschluß. ' 

n, 7. 

(cfr. »Studien« p. 25. 39. 41. 66. 76). 

Ich kann diese Ode auch jetzt nicht anders ansehen als 
in den „Studien", nämlich als eines der bei Horaz im ganzen 
selteneren Beispiele eines gebrochenen, tragischen Humors. Eine 
wechselnde Stimmung macht sich hier geltend wie I, 36, aber 
nicht Jubel und Besorgnis, Hohn und Bewunderung lösen hier 
einander ab, sondern Jubel und fröhliche Erinnerung, schmerz- 
liche Trauer und stürmische Lebenslust, die dias Vergangene 
wegschwemmen und vergessen wMl; Jubel' über die Rückkehr 
des lange vermißten Freundes, der longa fessus militia zu den 
heimischen Penaten auf Italiens Boden zurückgdtehrt ist. Die 
ausnehmende Herzlichkeit des Empfangs, dife öian wieder nicht 
umhin kann der Behauptung von der kühlen Reflexion des 
Dichters entgegenzuhalten, tritt besonders in der eine freudige, 
fast ungläubige Überraschung ausdrückenden Frage qms te re- 
donavit? hervor. Die fröhliche Erinnerung zeigt sich in der 
zweiten Strophe: meorum prime sodalium, cum quo etc., womit 
er gewiß auf die dem Kriege unmittelbar vorausgehende Zeit 
zurückweist, in Athen, das er noch Ep. II, 2, 44 ff. als bonae 
Athenae, als locus gratus bezeichnet. Man vergleiche coronatus 
nitentis malobathro Syrio capillos auch mit O. II, 11, 14 ff., wo 
rosa canos odorati capillos Assyriaque nardo uncti wie eine 
Travestie des in früherer Zeit natürlichen Schmuckes erscheint. 
Aber an dieses heitere Bild reiht sich nun die trauervolle Er- 
innerung an die Niederlage bei Philippi, der so viele stolze 
Hoffnungen (s. zu S. I, 7, 11 ff. Heft I, p. 40 f.) vorausgegangen 
sind. Daß relicta non bene parmula wörtlich zu nehmen sei, 
glaubt jetzt wohl niemand mehr: es ist die aus der Reminiscenz 
an griechische Dichter genommene symbolische Bezeichnung der 
Niederlage; cum fracta virtus aber, wie minaces turpe solum' 
tetigere mento ist dann ebenfalls symbolisch zu nehmen; das 
letztere, als Folge über fracta virtus hinausgreifend, erinnert 
nicht etwa an die Gefallenen, sondern an die Überlebenden, die 
sich nicht bloß alsbald wie die Legionen des Brutus , sondern 
die sich auch später unterwarfen, die die Amnestie auuaKtas.^^ 
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und insofern gehört auch Horaz dazu: auch er hat sich, wenn 
auch nicht im Moment, unterworfen, Minaces deutet am sprechend- 
sten die ins Maßloöe gehenden, den Gegner gering achtenden 
und bedrohenden Siegeshoffnungen an, mit denen als wirkungs- 
los er jetzt sich und seine ganze Partei in wildem Gi-iipm ver- 
höhnt. Mit V. 14 sed me knüpft er dann wieder unmittelbar 
an den Moment der Flucht und die nächste Folgezeit an, um 
den Gegensatz zwischen seinem Geschick und dem des Freun- 
des hervorzuheben: er ist von Merkur gleich einem der trojani- 
schen Helden gerettet worden (cfr. „Studien" p. 42), den Freund 
hat die „rückwärtsschlingende Woge (Od. XII, 105) wieder in 
den Krieg hineingetragen." 

Und nun das eben auch den gebroc henen Humor charak- 
terisierende rasche Abbrechen und Übergehen zum frohen Ge- 
nu6 der Gegenwart; und je mehr die alte Wunde zu brennen 
droht, mit desto lauterem, sein sonstiges Mafi übertönendem 
Jubel will er sich der Freude des Wiedersehens hingeben, in 
einem Gelage, bei dem es ihm nicht zuviel ist, imsinniger als 
wilde Barbaren zu toben (subjektivgc^Oiagischer Humor, s. zu 
II, 18). 

Dafi das Lied aus der lyrischen Fassung in dramatische 
Gestaltung übergeführt ist, wie „Studien" p. 25 nachgewiesen, 
wird man nicht bestreiten wollen; es fragt sich nur, ob es rich- 
tig ist, wie dort weiter gesagt war, da6 entweder der anwesende 
Pompejus mit dem zu diesem Zweck verfaßten Gedicht zu hei- 
terem Gelage eingeladen werde (wie ja doch nachweislich manche 
Oden zum Vortrag für eine bestimmte Gelegenheit entstanden 
sind, z. B. III, 8 und 21), oder daß die Freude des Wiedersehens 
nachträglich in dem Gedicht niedergelegt, dasselbe also eine 
poetische Fixierung eines vorausgegangenen Erlebnisses sei. 
Rosenberg meint dies auch hier wie bei II, 11 bestreiten zu 
sollen; er sagt vielmehr: „die freudige Stimmung des Dichters 
begeistert ihn zu einem Lied, worin er das Wiedersehen mit 
einem alten Jugendfreunde poetisch idealisiert frei aus seiner 
Phantasie wiedergiebt. Darum möchte ich hinter quis udo etc., 
quem Venus arbitrum etc. nicht die geringste Wahrheit suchen." 
Das alles läßt sich natürlich sagen, wenn man deswegen, weil 
man nicht wie etwa bei Göthe aus nebenhergehenden Notizen 
die. Scene mit Jahr und Tag als vorgekommen belegen kann, 
lieber aus der Dichtung des Horaz alles konkrete Leben weg- 
nimmt, während er doch sonst in der That nicht den Eindruck 



Oden. Zweite Klasse. II, 14. n, i6. 75 

des abstrakten Dichters machen kann, und in der ganzen Situa- 
tion eben dieses Gedichts ihn am allerwenigsten macht. 

II, 14. 

Ob man sich unter Postumus eine wirkliche Person oder 
eine fingierte Allgemeinpersönlichkeit denkt, ist gleichgültig. 
Jedenfalls ist das alte, von Horaz mehrfach behandelte, an sich 
ernste Thema nic^ ohnesfhgrzh^e Züge ausgeführt. Dazu 
gehört das nicht aus dem Sinn des Dichters, sondern des An- 
geredeten gesprochene schmerzliche eheu! V. i, dazu die rugae 
V. 3, die 3 Hekatomben an jedem Tag V. 5 ff. , die Schreck- 
gestalten des Geryones und Tityos in der Unterwelt V. 8; dazu 
die ängstliche Sorge allen Gefahren zu Wasser und zu Land 
auszuweichen V. 13 ff., dann die verhaßte Cy presse als der ein- 
zige unter den vom Besitzer sorgfaltig gepflegten Bäumen, der 
ihm zum Scheiterhaufen nachfolgt; endlich neben der Erinnerung 
an die üppigen Mahlzeiten der Pontifices besonders der dignior 
heres, d. h. der den aufgesparten Wein mehr verdient als du, 
weil er ihn zu vertilgen weiß, ob er auch im Übermut den 
Estrich damit beschüttet. Horaz hat mehr als einmal diese Auf- 
forderung zum Genuß der Gegenwart erlassen, aber kaum so 
wie hier durchweg im Ton^jd^rJcQDie, die sich über die Thor-— 
heit der Welt erhaben weiß. 

II, 16. 
(cfr. »Studien« p. 56. 74. 99). 

„Bei aller Freude an der süßen Gewohnheit des Daseins, 
bei aller Neigung zum Genuß hat Horaz doch die tiefe Empfin- 
dung von dem Unbefriedigenden des menschlichen Lebens, und 
ich erinnere zu dem Zweck nur an das Eine Wort, das wie ein 
Motto vor seine Gedichte gesetzt werden könnte: des Lebens 
Bitterkeit mit ruhigem Lächeln mildem." So „Studien p. 56. 
Unser Gedicht ist ein sprechender Ausdruck für das, was im 
Humor vereinigt ist: Gefühl für den Widerspruch, der durch 
die Welt hindurchgeht, ihre Mängel und Leiden, und doch Auf- 
hebung, Auflösung dieses Gefühls in heiteren Scherz! 

Um Ruhe, die um Perlen und Purpur und Geld nicht feil 
ist („Ruhe ist das beste Gut, das man haben kann", singt selbst 
ein Kirchenlied dem Horaz nach), fleht der Schiffer im Augen- 
blick der Gefahr, um Ruhe die von Kriegsstürmeh bedrängten 
Völker. Aber kein Schatz und keine Macht vermag die Stürme 
4es Herzens zu verschevichen oder die Sorgen^ die \im d\^ '^- 
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täfelten Decken flattern. Glücklich mit wenigem lebt nur, wer 
sich begnügen lä6t an dem, das da ist, während wir mit fal- 
schem Mut nach fremden, fernen Schätzen jagen und uns selbst, 
wohin wir auch gehen, nicht zu entrinnen vermögen. („Wohin 
wir auch gehen", wird nun V. 21 — 24 ^^ Beispielen ausgeführt. 
Daß diese Beispiele in Gedanken und Ausdruck mit III, i, 36 
zusammenstimmen, beweist nichts gegen die Echtheit; wie oft 
variiert Horaz in ähnlicher Weise z. B. den Gedanken der Ge- 
nügsamkeit! Die cura, oder curae, ist sicher als Verfolgerin 
wie als Begleiterin zugleich gedacht, da ihre Gegenwart keine 
friedliche, sondern eine stürmische ist, und insofern kann ich 
Kießling nicht beistimmen, der diese Verse als interpoliert an- 
sieht.) Und nun der Höhepunkt des Gedankens, der Ausdruck 
des über allen Aufregungen und Sorgen des Lebens schweben- 
den gleichmütigen Humors: Ein des Augenblicks frohes Herz 
wird es vermeiden, für die Zukunft zu sorgen, und wird des 
Lebens Bitterkeit durch ruhiges Lächeln mildem: es giebt nir- 
gends ein vollkommenes Glück!" Dafür wird als Beleg das 
Beispiel des herrlichen Achilles angeführt, den ein früher Tod 
weggerafft, und als Gegenbild Tithonus, der wohl ewig leben, 
aber nicht ewig jung sein soll, bei denen beiden also das ihnen 
zu teilgewordene Glück an einer großen Unvollkommenheit lei- 
det; und wenn der Dichter daran mit plötzlichem Übergang aus 
der Sage in die Gegenwart anreiht et mihi forsan, tibi quod 
negarit, porrigit hora, so „verschiebt sich allerdings einigermaßen 
die Vorstellung von der Unvollkommenheit jedes Glücks zu der 
von der Verschiedenheit menschlichen Loses", wie Kießling 
sagt, aber der Hauptgedanke bleibt doch: auch dein Glück ist 
unvollkommen, denn bei allem, was du hast, ist dir doch das, 
was mir beschieden ist und was ich am höchsten schätze, versagt. 
In der zweitletzten Strophe blitzt entschieden ein komischer 
Humor durch: mag man nämlich unter greges centum Schaf- 
herden verstehen und dann aus circummugiunt heraus dem Sinn 
nach balant ergänzen, oder es = greges centum Sicularum vac- 
carum nehmen, jedenfalls müssen wir uns dem Ausdruck des 
Dichters nach den sicilischen Grundbesitzer Grosphus (s. Ep. 
I, 1 2) von seinen Tieren umblöckt, umbrüllt, umwiehert vorstel- 
len, wenn wir nicht den dichterischen Ausdruck verwässern 
wollen; diesem komischen Gemälde aber steht unmittelbar wie- 
der die besonders mit malignum spernere volgus ernst ausklin- 
kende Aussage über des Dichters Besitz gegenüber. 
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II, i8. 

Wenn man im tragischen Humor etwa eine subjektive und 
eine objektive Seite unterscheiden darf, in dem Sinn, da6 dort 
der Humorist die Widersprüche des Lebens in ihrer schneiden- 
den Herbe an sich selbst erkennt und im Versuch der Befreiung^ 
von diesem Schmerz zu erliegen droht (Vischer, s. I, p. 8), wäh- 
rend er hier persönlich darüberstehend, wenn auch mit dem Ge- 
müt dabei beteiligt, die Widersprüche um sich her auffaßt und 
mit beißender Ironie behandelt, so möchte ich II, 7 dem sub- / 
jektiven, II, 18 dem objektiven tragischen Humor zuweisen. 

Wie der Dichter am Ende von II, 16 sein bescheidenes und 
doch im Besitz geistiger Güter glückliches Leben dem reichen 
und doch unvollkommenen Besitz des Grosphus gegenüberstellt, 
so hebt er hier den Gegensatz seiner nach gewöhnlichen Be- 
griffen ärmlichen und doch innerlich reichen Existenz gegen das 
nach allen Seiten glänzende, auch bei Gewaltthat und Frevel 
unbeschränkte, aber zuletzt am allgemein menschlichen Ziel an- 
langende Geschick des Reichen hervor. Es ist nicht nötig, alles 
einzelne des schönen, fein empfundenen und durchdachten Ge- 
dichts vorzunehmen; nur einige Bemerkungen! Da V. 8 pur- 
puras trahere = weben, spinnen, doch mindestens nicht sicher 
ist, clienta aber wie cliens z. B. bei Caesar mit Übertragung 
römischer Bezeichnung auf das Ausland auch die Frauen der 
Dienstmannen, Hofleute u. s. w. bedeuten kann, so denke ich an 
die reichen Schleppgewänder, in deren Tragen auch von selten 
des ganzen Hofstaats sich eben der Reichtum und die Pracht 
eines solchen auswärtigen fürstlichen Besitzers darstellt. Fides 
et ingeni benigna vena V. 9 f. ähnlich wie I, 17, 13 f. pietas mea 
et musa. Bei unicis Sabinis V. 14, wofür L. Müller einfach 
unico Sabino setzt, meint Kießling, es sei ein grober Schnitzer, 
vom Sabinum statt fundus Sabinus oder Sabini zu reden. Mag 
sein, wenn man lateinisch schreibt! Dagegen wird man im 
Deutschen, wo Sabinergut umständlich und Sabini unverständ- 
lich ist, nach Analogie von Tuskulanum u. dgl. doch Sabinum 
sagen dürfen. V. 15 f. truditur dies die finde ich nicht den Zu- 
sammenhang und die Symmetrie störend, wie Rosenberg will, 
sondern es erscheint mir als Bezeichnung eines gleichmäßigen, 
friedlichen, nicht von immer neuen, außerordentlichen Projekten 
und Leidenschaften unterbrochenen Lebens, dessen Vergänglich- 
keit klar vor des Dichters Seele steht, während der Reiche, zu 
dem er nun übergeht, sub ipsum funus, ittiKve.txvot ^^^>^cx\\ss. 
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seinen Unternehmungen fortfahrt und nicht bloß vor dem Unge- 
wöhnlichsten , Unnatürlichsten (V. 20 — 22), sondern sogar vor 
offener Gewaltthat auch an eigenen Schutzbefohlenen (V. 23 — 28) 
nicht zurückschreckt. 

Und nun diesem Treiben gegenüber der gewaltig packende 
Schluß von V. 29 an, der Humor der Geschichte! Dabei glaube 
ich wie Kießling, daß von levare functum an eine kunstvolle 
Verschlingung der Konstruktion stattfindet, indem levare zu vo- 
catus wie zu audit zu ziehen, laboribus von levare wie von 
functum abhängig und pauperem als Objekt von levare wie von 
audit zu denken ist. Atque non vocatus, zunächst ein Wider- 
spruch gegen audit, ist wie mit halber Stimme gesprochen zu 
nehmen und bildet so ein schön abschließendes Oxymoron. 

j 11, 19- 

Unser Lied ist mehr als manches andere von der Art, daß 
nach hochpathetischen Stellen auf einmal ein Absprung ins Tri- 
viale, Komische u. dgl. stattfindet. Bei solchen Stellen bleibt 
nur zweierlei übrig: entweder muß man annehmen, Horaz habe 
aus Ungfeschicklichkeit auch die erhabensteo^ Scene n, öft ers ins 
L ächerliche herabgezo gen , oder muß man darin gerade die Art 
und Weise des Humors erkennen, der beides in engste Verbin- 
dung bringt, der „auf der einen Seite nicht genug Idealist, auf 
^ der andern nicht genug Realist bis zum Cynismus sein kann." 

Nauck bemerkt bei unserer Ode, die ich nun eben zu den 
Gebilden des Humors rechne: „die Berechtigung des Dichters 
beruht auf der Theophanie, deren er teilhaftig geworden ist. 
Mit dem Auge des Geistes, versteht sich, sonst wäre die Sache 
eine handgreifliche Fiktion, und credite, posteri eine wahrhaft 
lächerliche Zumutung." Auch Kießling sagt: „eben sah ich 
im Geiste Bacchus." Ich halte das für unrichtig; ich glaube, 
daß Horaz seinen Lesern vorfuhren will, was er leibhaft gesehen 
zu haben behauptet. Wenn er sagt vidi, so dürfen wir das 
nicht in dieser Weise abschwächen; im Gegenteil: als Dichter, 
der mehr ist als ein gewöhnlicher Sterblicher, schaut er, was 
kein anderes Auge schaut, und was er geschaut und wovon 
seine Brust noch durchschauert ist, verkündigt er im Lied, und 
nimmt den Glauben in Anspruch fiir das, was er verkündigt. 

Ich möchte diese Auffassung, in der ich im ganzen mit 
Plüß, Horazstudien p. 172 ff. zusammenstimme, an modernen 
Beispielen beleuchten. 
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Wenn Göthe in seiner „Zueignung" singt: 
„Da schwebte mit den Wolken hergetragen ein göttlich 

Weib vor meinen Augen hin; 
Kein schöner Bild sah ich in meinem Leben; sie sah mich an 

und blieb verweilend schweben", 
wäre er wohl zufrieden, wenn seine Leser den Eindruck hätten, 
er wolle ihnen damit statt einer sinnlichen Erscheinung etwas, 
das er „im Geiste geschaut", vorfuhren? Oder wenn Schiller 
in der „Dithyrambe" nicht im Imperfektum eines einzelnen Falls, 
sondern im Präsens, das etwas sich öfters Wiederholendes be- 
deutet, uns zuruft: 

„Nimmer, das glaubt mir, erscheinen die Götter, 

Nimmer allein: 
Kaum dafi ich Bacchus, den lustigen, habe. 
Kommt auch schon Amor, der lächelnde Knabe, 
Phöbus, der herrliche, stellet sich ein. 
Sie nahen, sie kommen die Himmlischen alle. 
Mit Göttern erfüllt sich die irdische Halle", 
soll da nicht vor unserem sinnlichen Auge, wie vor seinem 
eigenen, diese Götterschar in lebendem Bilde stehen? Dürfen 
wir das auflösen in eine Allegorie von Wein, Weib und Ge- 
sang? Und endlich, wenn L es sing in seinem komisch gehaltenen 
„der Tod" sagt: 

„Gestern, Brüder, könnt ihrs glauben? 
Gestern bei dem Saft der Trauben 
(Bildet euch mein Schrecken ein!) 
Kam der Tod zu mir herein", 
soll das heifien: ich habe mir gestern meine Gedanken über den 
Tod gemacht u. s. w.? soll nicht vielmehr das „Furchtgerippe" 
leibhaftig vor uns treten? Jedes poetische Gemüt erfreut sich 
an der lebendigen Sinnlichkeit der Poesie, an solchen konkreten 
Bildern, und nimmt sie gläubig hin; und wir unpoetische Philo- 
logen lösen sie in „mythologisches Beiwerk" oder in ein 
„Schauen im Geist" oder in — Allegorie auf! Credite, posteri 
aber ist, so betrachtet, nicht eine „wahrhaft lächerliche Zu- 
mutung", sondern ganz wie oben das Schillersche „das glaubt 
mir!" oder das Lessingsche „könnt ihrs glauben?" das dichte- 
rische Mittel, den Leser mit einem Schwung aus der Alltags- 
stimmung in das „schöne Wunderland" zu versetzen. Horaz 
selbst nennt das III, 4, 5 f. eine amabilis insania. 

Der Dichter hat also Bacchus auf fernem Felshang gesehen^ 
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weitab von der Menschen Treiben, wie er umgeben von der 
Schar der Nymphen seine Gesänge lehrt, offenbar eine erhabener 
und entzückender Anblick, aus dem sich die mächtig nachwir- 
kende Bewegung recenti mens trepidat metu und turbidum lae- 
tatur erklärt, wo er sich wie vom Thyrsus berührt erscheint. 
Auch Strophe 3 die in ihren Tänzen unermüdlichen Mänaden, 
gegenüber der ruhig um Bacchus versammelten, auf ihn hor- 
chenden Gruppe, die Quelle des Weins, die reichen Bäche von 
Milch und den aus hohlen Baumstämmen träufelnden Honig 
rechne ich zu dem sinnlich Geschauten, worauf iterare = im 
Lied erneuen, hinweist. Der Dichter sieht in der Umgebung 
des Gottes auf den remotae rupes ein zauberisches Wunder- 
land, wo Milch und Honig fließt, natürlich nur so lange der Gott 
dort ist, während es sonst und für den gewöhnlichen Anblick 
ein ödes Felsland, eine einsame Höhe ist. Wenn nun aber an 
diese göttlichschönen Gestalten „die spitzigen Ohren der bocks- 
füßigen Satyrn" oder die spitzohrigen , bocksfüßigen Satyrn an- 
gereiht sind, so wäre das für den pathetischen Sänger dieser 
späten Zeit, die solche Scenen nicht so naiv auffaßt wie eine 
frühere, ein lapsus; bei dem Humoristen ist es die ihm natür- 
liche Hereinziehung eines halbkomischen, drastischen Bildes auch 
in die erhabenste Umgebung. 

An das mit dem Auge Geschaute schließt sich nun aber 
auch, da er ja in des Bacchus Gesänge eingeweiht worden ist, 
von V. 13 solches an, das er nicht hat schauen können, das er 
nur gehört hat, die Erwähnung der Versetzung von Ariadne 
unter die Gestirne, der Preis der Großthaten des Gottes bis zu- 
rück auf den Gigantenkampf, nicht ohne die Bemerkung, welche 
an der Stelle des Mythischen die dem Dichter näher liegende 
Seite des Gottes hervorhebt, daß er neben allen diesen Thaten 
als noch geeigneter zu Reigen, Scherz und Spiel gelte, und dann 
kommt das letzte Bild des Gottes, Bacchus dem Cerberus gegen- 
über als Sieger selbst über die Gewalten der Unterwelt. „Welch 
ein Bild!" ruft Nauck aus; ja freilich: welch ein Bild! Ahnlich 
wie I, 10 ein Fehler im pathetischen Lied, wenn es sich nicht 
als Ausfluß des das Große und das Kleine, das Erhabene und 
das Komische mischenden Humors auffassen ließe! 
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m,3. 

(cfr. »Studien« p. 37. 63 f.). 

Daß diese Ode im ganzen hochpathetisch und jedenfalls 
in der vierten Klasse noch einmal aufzufuhren ist, bestreite ich 
nicht; wenn ich sie dennoch hier einreihe, so geschieht es wegen 
der Schlufistrophe non hoc jocosae conveniet lyrae (wobei kein 
Grund zur Veränderung in conveniat oder haec conveniant oder 
conveniunt vorhanden ist, da der Dichter zunächst an die etwaige 
Fortsetzung der Sache denkt). Es fragt sich nur, ob ich be- 
rechtigt bin, hierin „den Ausbruch eines schroffen, alles Pathos 1 1 
durchbrechenden Humors zu sehen, eine schrille Dissonanz gegen 
das Vorhergehende, einen Sprung aus den Höhen des Olymp 1 
in die Niederungen des Lebens". 

Die neueren Erklärer sagen darüber nicht viel; Nauck; 
Schütz und Kießling erinnern an den Schluß von II, i, wovon 
nachher; L. Müller sagt: conveniet, sc. si pergam in rebus 
tam tristibus referendis, während es sich doch nicht etwa bloß 
um tristia, d. h. die nächst vorhergehenden Drohungen, sondern 
um deorum sermones und magna überhaupt handelt. Rosen- 
berg: „Roms Heldentum zu besingen muß einem Dichter im 
genus grande aufgespart bleiben", während doch der Dichter 
in 17 Strophen gerade das genus grande gehandhabt hat. 

Mit II, I, 37 ff. sed ne relictis, musa procax, jocis etc. ist 
freilich eine Ähnlichkeit vorhanden, aber auch eine große Un- 
ähnlichkeit. Dort erscheint das modos leviore plectro quaerere, 
das Zurückgehen auf scherzende Poesie, als Ausdruck der Be- 
scheidenheit hauptsächlich gegenüber von PoUio, welcher der 
Mann für solch erhabene Stoffe ist, während Horaz sich nicht 
an die Ceae munera neniae wagen sollte, und der Sinn ist: ver- 
zeihe, daß ich von dem Gedanken an den gewaltigen Stoff und 
das, was du daraus machen wirst, hingenommen deinem Ge- 
schichtswerke poetisch vorgreife. Hier tritt er vor keinem tüch- 
tigeren zurück, sondern bereut überhaupt, sich zu diesen über 
seine Sphäre hinausliegenden Stoffen verstiegen zu haben. 

Ist man nicht etwa der Ansicht, falls die sechs ersten Oden 
des dritten Buchs als zusammengehörig von der sittlichen Wie- 
dergeburt Roms handeln, so könne diese Strophe gar nicht echt 
sein , weil Horaz ja damit alles Vorausgehende gewissermaßen j 
zurücknähme (eine Anzweiflung, die meines Wissens öffentlich 1 
nichts aber privatim von Prof. Chr. Ziegler mir g^^etwfc^x: \ 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. II. ^ \ 
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ausgesprochen worden ist), so bleibt meines Bediinkens kaum 
eine andere Auffassung als die: Horaz, der doch ganz offen an 
mehr als Einer Stelle die Beteiligung an der Politik und so denn 
auch an dieser von oben geplanten Regeneration des Volkes 
als etwas ihm Fremdes ansieht, dessen Hauptstärke man nicht 
gegen sein eigenes Meinen und Sagen auf dem Gebiet der pa- 
thetischen Ode sehen darf, ist am Ende dieser dritten Ode, in 
der er uns in den Rat der Götter selbst versetzt hat und mit 
Göttern und Heroen umgegangen ist wie mit gewöhnlichen 
Sterblichen, halberschrocken über sich selbst, halb ärgerlich über 
die Aufgabe, die er gegen seine innerste Natur übernommen, 
und diese Stimmung muß sich Luft machen gleichsam zur Recht- 
fertigung vor seinem dichterischen Gewissen. Es ist ein Schauer 
subjektivtragischen Humors (s. o. II, i8), der ihn im Moment er- 
faßt und schüttelt, aber freilich nicht so, daß er damit von seinem 
Beginnen ganz abgebracht wäre. 

Wenn Kießling p. 193 und 199 von einem rasch ab- 
brechenden Schluß in dem Sinn redet, daß die Muse wohl man- 
ches noch sagen möchte, aber lieber dem Leser es zu erraten 
überlasse, oder daß sie noch manches auf dem Herzen habe, 
das sie verschweige, nämlich die symbolische Beziehung auf die 
zerstörten Formen des Optimatenregiments, so kann ich in der 
That aus der entschieden abweisenden Frage und Aufforderung 
quo, musa, tendis? desine etc. nicht die Hinweisung auf etwas 
eigentlich noch Wichtigeres, das noch gesagt oder erraten wer- 
den sollte, herauslesen. 

III, 6. 

(cfr. »Studien» p. 37. 63 f.). 

Wenn III, 3 zum subjektivtragischen Humor (s. zu II, 18) 
gezogen werden kann, so scheint mir III, 6 wegen seines ganzen 
Inhalts, besonders aber wegen seines Schlusses zum objektiv- 
tragischen zu gehören. 

Wir arbeiten, will er sagen, an dem Wiederaufbau des 
Reichs; aber wir wissen, daß dieser nicht durch äußere Mittel, 
nicht durch Gesetze und Verordnungen, sondern nur durch 
innere, sittliche Erneuerung, durch Rückkehr zu der altrömischen 
Tüchtigkeit und Gottesfurcht möglich iöt. Die Folgen davon, 
daß diese geschwunden sind^ liegen offen vor aller Augen in 
der Geschichte der Bürgerkriege, und trotzdem hat sich das 
Verderben in den Grund alles Staatslebens, in die Familie imfli/er 
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tiefer eingefressen — und nun kommt die ergreifende, entfernt 
nicht wegen eines darin zu findenden Cynismus anstößige, son- 
dern mit tiefem Ernst gegebene Schilderung des in seinem Grund 
. zerstörten Fanjilienlebens, und dem gegenüber das in edler Ein- 
fachheit gehaltene Bild der alten Familienzucht, aus der so 
Großes hervorgegangen, Gegensätze, die wie Keulenschläge auf 
die Häupter und Herzen der ganzen denkenden Generation fallen 
und die Gewissen erschüttern müßten, wenn es überhaupt mög- 
lich wäre, mit Worten imd poetischen Bildern eine solche Wir- 
kung zu erzielen. Daß das letztere nicht so leicht der Fall ist, 
dessen ist Horaz sich aus seiner Lebenserfahrung und aus der 
Kenntnis des eigenen Herzens bewußt, und daher der Schluß 
voll bitterer Ironie, die besonders in der Anwendung auf das 
eigene und das von diesem zu erwartende Geschlecht, in nos 
nequiores, mox daturos progeniem vitiosiorem zu Tage tritt. 

Aber freilich nicht bloß auf diese Ode, sondern rückwärts 
auf alle mit dem Pathos des Musenpriesters eingeführten sechs 
Römeroden (s. u.) fallt mit diesem Schluß das Streiflicht tragi- I '^ 
sehen Humors: wie der Dichter in III, 3 seiner subjektiven Be- 
teiligung an dem Werke der Regeneration das Recht abspricht, 
so in diesem Abschluß des ganzen Cyclus dem Werke selbst die 
Aussicht auf Erfolg: sinnt und arbeitet, strebt und handelt nur, 
ihr armen Menschen; es geschieht doch, was geschehen muß! 

m, II. 

Man vergleiche vor allem die einleitenden Bemerkungen 
oben zu III, 27! Während dort allerdings die Geschichte der 
Europe äußerlich den größeren Raum einnimmt, dienen hier die 
acht ersten Strophen einem ganz speziellen Zweck, nämlich der 
spröden Lyde ein warnendes Beispiel vorzuhalten; und nun soll 
man sich vorstellen, daß diese ganze größere Partie für den 
Dichter nebensächliche Einleitung zu dem Danaidenmythus sei, 
der in wenigen Strophen durchgeführt ist! Man lese die ganze 
sonderbare Prozedur, wie nach Kießling der Dichter dazu ge- 
kommen wäre, unserem Gedicht diese Form zu geben! 

An Merkur, den Lehrer des Amphion, dessen Sang einst 
Steine bewegte, und an die Leier, die doch sonst freundliches 
Gehör findet, wendet sich der Dichter, daß sie ihm helfen, die 
Sprödigkeit der Lyde zu überwinden, die wie ein Füllen im 
Blachfeld dahineilt, jeder Berührung mit einem Manne auswei- 
chend; sie ist gezeichnet ähnlich wie Chloe I, 23^ nur ki dß-tVi^T^xv 
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Zügen, was sich auch darin kundgiebt, da6 sie, wenn es V. 13 
heiSt tu potes tigris ducere, gewissermaßen sich mit einer Tigerin 
vergleichen lassen muß, und daß der Leser auch beim Übergang 
auf den gebändigten janitor aulae, den Cerberus (an dessen Dar- 
stellung die Horazische Phantasie offenbar wie II, 19 ein gewisses 
kindliches Vergnügen findet), Lyde noch nicht vergessen hat. 

Daß die fünfte Strophfe manches Bedenken erregen kann, 
gebe ich zu; aber Cerberus muß erwähnt werden, da mit cessit 
immanis tibi blandienti janitor aulae doch noch nicht klar genug 
auf die Unterwelt hingewiesen ist, und so könnte also nur von 
Verbesserung innerhalb der Strophe, nicht von Verwerfung der- 
selben die Rede sein. Warum nun aber ejus V. 18 so sehr zu 
beanstanden sein soll, wenn doch bei Horaz S. II, i, 70 und 6, 
76 ein ähnliches ejus vorkommt, und die Sprache des Dichters 
in den Oden von der in den Satiren doch nicht immer so grund- 

j verschieden ist, sehe ich nicht ein. Die Rolle, die Cerberus der 

I Laute des Merkur gegenüber spielt, ist ähnlich wie II, 13 und 
29; die Scene von Ixion und Tityos, qui voltu rident invito, er- 
innert an II, 13, 37 f. und so ist nun V. 22 der Punkt der Un- 
terwelt erreicht, nicht etwa den er von Anfang an allein im Auge 
gehabt, um den Danaidenmythus einzukleiden, was auf solchem 
Umweg doch gar zu ungeschickt wäre, sondern der ihm das 
passende Beispiel für Lyde darbietet. Mit audias Lyde V. 25 
und una de multis V. 33 wird der doppelte Gesichtspunkt aus- 
gesprochen, unter dem das Beispiel der Danaiden auf Lyde wir- 
ken soll: die Strafe der 49 impiae soll sie schrecken, das An- 
denken der einen splendide mendax soll sie mahnen zu hin- 
gebender Treue. 

Dabei ist nicht zu verkennen, daß die Bilder der nuptiarum 
expers et adhuc protervo cruda marito Lyde und der impiae 
virgines sich nicht recht decken; das läßt sich aber nicht damit 
erklären, daß Horaz eben diesen Mythus habe lyrisch darstellen 
wollen und nun keine recht passende Einkleidung dazu gefunden 

I habe, sondern das gehört in das Gebiet der bei Horaz beliebten 
Übertreibungen, die überhaupt dem Lied neben dem Ernst des 
Stoffs ein halb komisches Gepräge geben. 

Leicht komisch wirkt schon die ganze Schilderung der Lyde 

j in der dritten Strophe , dann die Vergleichung mit der Tigerin 
in der vierten, und die Schreckgestalt des Cerberus, die dem 
Sänger gegenüber schmeichelnd auftritt; dann Ixion und Tityois 
mit sauersüßem Gesicht lachend , und dieses Nebeneinander des 
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Ernstes und des Scherzes gehört eben zum Charakter des Lieds 
und der Horazischen Poesie. 

Mit allem dem ist ja nun nicht gesagt, daß die fragliche 
Situation der Lyde und die Absicht, sie durch Hinweisung auf 
die Danaiden zu warnen oder zu mahnen, dem Leben des Dich- 
ters entstamme; nur soviel, daß er nicht von der abstrakten Idee, 
diesen Mythus zu behandeln, ausgeht, sondern auf einen, wenn 
auch fingierten Fall den Mythus anwendet. 

III, 29. 

(cfr. »Studien« p. 90.) 

Daß unsere Ode zu den vollendetsten des Horaz gehört, 
wird man gerne anerkennen; ihre Bedeutung aber verdankt sie 
nicht zum geringsten Teil der Anmut, welche in der Mischung 
des tiefen, das Leben in seinem innersten Grund erfassenden/ 
Ernstes mit leichten, scherzenden Bildern besteht. ^Mao^ßihrt 

sirh ^iegp- lety^^pren pyr J^Q oft nirht ^Vl?i Infit^gifi nJrht Tlir VrrP-\ 
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Gleich der Anfang, wegen dessen ich zugleich auf die 
Besprechung von III, 17 verweise, stellt einen gefalligen dop- 
pelten Kontrast auf: die Tyrrhena regum progenies, im Besitz 
aller Schätze der Erde, eingeladen zu — einem Kruge milden 
Weins mit Rosenblüten und Olnußsaft, wie es eben Horaz m 
seiner Einfachheit anbieten l^ann; dann der hochragende Esqui- 
lienpalast mit seiner herrlichen weiten Rundschau über Stadt 
und Landschaft, von denen sich Mäcenas losreissen soll, und 
zwar schleunigst (jam dudum apud me est; eripe te morae), 
um — zu Horaz in sein Sabinum zu kommen. Dieses Kontrastes, 
der für manchen nichts Einladendes hätte, in dem Horaz aber 
eine Wohlthat für Mäcenas erblickt, ist sich der Dichter wohl 
bewußt. Das setzt sich fort in omitte mirari beatae fumum et 
opes strepitumque Romae, wo fumus und strepitus, die Rom 
für den Dichter unangenehm, unerträglich machen, die opes, 
den Glanz und die Schönheit der Weltstadt so zu sagen in die 
Mitte nehmen und ersticken. Die Strophe tu civitatem V. 25 ff. 
ist so gewiß mit launiger Geringschätzung all der politischen 
Tagesfragen gesprochen als II, 11 oder III, 8 = was magst du 
nur Herz und Gedanken so sehr an diese Dinge hängen, statt 
sie dem Laufe der Zeit zu überlassen? und die sorglose Welt- 
anschauung, die freilich dem Staatsmann sotvdßt\i^.t ^ ^^xsxv -»NxOe^ 
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pikant und für Momente ansteckend vorkommen mochte, wird 
durch ridetque, si mortalis ultra fas trepidat V. 31 f. bestätigt. 
Auch non sine montium clamore vicinaeque silvae V. 38 f. , wo 
auf Berg und Wald das Geschrei übergetragen ist, das die dort 
lebenden und von der Überschwemmung bedrohten Menschen 
erheben, streift an launige Darstellung. In non tamen irritum 
V. 45 ff. (wo"lcir3ie synonyme, nicht die gegensätzliche Fassung 
der Glieder allein für richtig halte, da quod fugiens semel hora 
vexit auch nur vergangen sein kann), in dieser Aufstellung des 
Satzes, daß kein Gott im stände sei, das Gute, das der Mensch 
in der Vergangenheit genossen, und die Erinnerung daran, den 
Nachgenuß davon ihm zu rauben, liegt ein p rometheusartip^en 
trotzig-er Hun;ior. An die Stelle des pater (= Diespiter) V. 44 
tritt dann Fortuna ähnlich wie I, 34; auch ihrem Spiel trotzt 
der Dichter im Gefühl seines inneren Wertes. Bei nunc alii 
benigna V. 52 darf man natürlich nicht speziell an Mäcenas den- 
ken, aber begriffen ist auch er darunter. Mea virtute me in- 
volvo aber, und probamque pauperiem sine dote quaero sind 
sinnlich auszuführen: der Dichter sich in den Philosophenmantel 
hüllend, und er, der Hagestolz, der nie daran gedacht sich eine 
Frau zu nehmen, ausziehend, um sich mit der rechtschaffenen 
Armut ohne Mitgift zu vermählen! Und dann ein anderes ebenso 
mit heiterem Humor gegebenes Bild: kracht der Mast im Sturm, 
jsö mag der feig bebende Kaufmann heulen und beten und Ge- 
/lübde darbringen (cfr. Epo. 10, 15 ff.): ich fahre im kleinen 
/ Kahn sicher davon. 

IV, 2. 

Daß dieser erhabenen Ode scherzhafte Züge nicht fehlen, 
scheint mir nicht so schwer nachzuweisen. 

Mit ihr findet sich Horaz (ähnlich wie in I, 6 bei Agrippa 
oder einem Freund desselben) ab gegenüber der Aufforderung, 
die Heimkehr des Augustus in entsprechendem Liede zu be- 
singen. Von wem die Aufforderung ausgegangen, ist, selbst 
wenn man V. 33 und 41 concinet und V. 49 teque liest, nach 
der jedenfalls feststehenden Anrede an Antonius kaum zweifel- 
haft: es ist wohl eben dieser Verwandte des kaiserlichen Hauses 
und Günstling des Augustus. Daß aber Horaz, wo er schick- 
licherweise direkte poetische Verherrlichung eines Großen ab- 
lehnen kann, innerlich jubiliert, und dann sein Ausdruck, viel- 
leicht unbewußt, auch einen leichten Anflug von Satire oder 
Irome annimmt^ ist sicher. 
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Des Augustus Thaten zu preisen, dazu gehört ein pindari- 
scher Flug, der mir nicht eigen ist, meint der Dichter; sonst 
kann es dem Sänger ergehen wie Ikarus, der sich in die Lüfte 
erhoben hat nur um — der kristallenen Flut seinen Namen zu 
geben (V. 2 zu lesen ille, nicht Jule, zu der Stelle vergl. II, 20, 
13 wo Daedaleo tutior Icaro auch durch unsere Stelle als wahr- 
scheinlich gestützt wird. Ich kann hier nur wiederholen, daß 
die Vergleichung unserer Stelle mit jener Ode mir immer wie- 
der den Eindruck der Komik in II, 20 bestätigt. In diesem 
daturus nomina ponto, das eben niemals = et dat oder dabit 
oder dedit sein kann, sondern die eigene Absicht oder die des 
Schicksals ausdrückt, liegt Ironie. Dass fervet immensusque 
ruit profundo Pindarus ore, das mit dem Subjekt Pindarus eben 
etwas anders gefugt ist als irgendeine Übersetzung es geben 
kann — etwa = braust und stürzt es unendlich über Pindarus' 
Lippen — ein sinnliches, etwas komisches Bild giebt, gehört 
zu den Imponderabilien, die nicht jeder herausfühlt; doch be- 
zieht sich die leichte Komik nicht sowohl auf Pindar, dessen 
OS magna sonans er ja V. 5 — 27 überschwenglich anerkennt, als 
auf den, der sich mit ihm messen wollte. Cfr. zu der ganzen 
Stelle S. I, 4, 43 f. Ingenium cui sit, cui mens divinior atque 
OS magna sonaturum, des nominis hujus honorem). Dem in er- 
habenem Flug über alle Länder dahinbrausenden Schwan gegen- 
über stellt Horaz sich V. 27 ff. als die matinische, d. h. auf den 
engen Raum der Heimat eingeschränkte Biene dar, die mühsam, 
wenn auch unermüdlich ihren Honig einsammelt. Der Nachdruck 
fällt hier nicht auf den Honig, dessen süßer Gehalt ja den hohen 
Wert der Dichtung bezeichnen könnte, sondern auf die kleine 
Strecke, die ihr Flug durchmißt, die Mühsamkeit der Arbeit und 
die Geringfügigkeit des Erfolgs. Absichtlich soll hier, und das 
muß gegen Kießling gesagt werden, der Gedanke an III, 30, 
an IV, 3 Romanae fidicen lyrae oder ähnliche Stellen voll Selbst- 
gefühl wie Ep. I, 19 verwischt sein; denn sonst könnte ja Horaz 
der ihm zugemuteten Aufgabe, die er ablehnen will, wenigstens 
nach der Ansicht der Freunde, die von ihm die Dichtung wün- 
schen, sich nicht so leicht entziehen. 

Daß nun V. 33 und 41 statt des handschriftlichen conciries 
Lächmanns concinet so selbstverständlich sein soll, wie Kieß- 
ling meint, ist mir nicht klar. Einmal wäre es Augustus gegen- 
über, bei dessen Empfang er hier nicht den leichten Ton anschlägt, 
wie ni, 14 bei dessen Heimkehr aus Spanietv^ ^.wcVv -a-xi^xasA^- 
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halber nicht anschlagen darf, nachdem er IV, 4 und 14 die 
Neronen besungen, doch etwas eigentümlich, wenn er ihn auf 
irgendeinen noch unbekannten, von der Zukunft zu erwartenden 
großen Dichter, einen poetischen Messias verweisen wollte; wäre 
darunter jedoch etwa der ihm, nur uns nicht, bekannte Dichter 
gemeint, der nach Suet. Aug. 57 offiziell zum Festdichter be- 
stimmt war, so wäre das ein an dieser Stelle übel angebrachter 
Hohn, den die böse Welt ihm sicher als Neid ausgelegt hätte. 
Concines aber an Antonius gerichtet, der ja auch Dichter und 
zwar epischer Dichter war, ist mit nichten Hohn. Horaz be- 
streitet ja nicht überhaupt, daß er selbst Dichter sei, sondern 
behauptet nur, daß er parva carmina, d. h. leichte lyrische Lied- 
chen dichte; wenn er dem Epiker Antonius die seinem Genre 
entsprechende Dichtung zuweist, so liegt darin keine Verhöhnug, 
besonders auch deswegen nicht, weil man sich und weil auch 
ein Horaz sich über den Wert eines gleichzeitigen Dichters gar 
wohl täuschen kann. Und wollte man auch annehmen, daß 
Horaz mit leichter Ironie, die sich aber hinter einem Kompli- 
ment versteckt, dem in ihn dringenden Antonius sagte: warum soll 
ich die Sache übernehmen, die mir nicht ansteht? warum nicht 
du, der du der Mann dazu bist? wäre das etwa nicht horazisch? 
Dem Antonius also wäre der eigentliche Triumphgesang, 
die epische Verherrlichigung der Thaten des Augustus über- 
lassen; Horaz aber will, was mir von den Erklärem meist über- 
sehen scheint, in lyrischen Weisen auch mitsingen; denn meae 
vocis accedat bona pars ist durch das folgende canam genau 
bestimmt als Gesang, als Dichtung, in der er seinem freudigen 
Gefühl bei der Heimkehr des Fürsten Ausdruck geben will; 
nur setzt er vorsichtig hinzu: si quid loquar audiendum, d. h. 
wie Nauck erklärt: wenn mir ein Lied gelingt. Das Lied ist 
aber wohl nicht zu stände gekonmien, schwerlich auch nvu* ernst- 
lich beabsichtigt gewesen. Jedenfalls ist aber dieses canam als 
eigentliches Lied bestimmt zu unterscheiden von der bloßen per- 
sönlichen Beteiligung am Empfang des einziehenden Augustus, 
die er hier nicht unterläßt wie III, 14, bei der er vielmehr seine 
Stimme unter die der Cäsar empfangenden Bürgerschaft mischen 

wm. 

Was nun die folgende schwierige Stelle V. 49 ff. betrifft, 
so will ich nur kurz begründen, weshalb ich vorziehe tuque 
dum procedis, io Triumphe. Das Entscheidende gegen teque 
scheint mir, daß;in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Stro- 
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phen te zuerst auf den Triumph, persönlich gedacht wie Epo. 9, 
21, und dann auf Antonius zu beziehen wäre. Das erscheint als 
zu hart, mißverständlich selbst unter Voraussetzung der Lesart 
concines, bei der Antonius doch kurz zuvor angeredet wäre, als 
unmöglich aber bei concinet, wo te V. 53 auf den seit V. 26 
nicht angeredeten zurückginge. Unter tu dum procedis aber 
denke ich mir allerdings den herannahenden Triumphzug ange- 
rufen, poetisch statt des im Triumph einziehenden Cäsar, und 
nachdem Horaz so sein freudiges Miteinstimmen in den Jubel 
des Volks in Aussicht gestellt hat, wendet er sich mit te V. 53 
ungezwungen wieder an den auch vorher angeredeten Antonius, 
der als eigentlicher Festdichter und als Mitglied des kaiserlichen 
Hauses noch näher an der Sache beteiligt ist und zugleich als 
reicher Mann mehr leisten kann als der mit bescheidenen Mitteln 
ausgerüstete Horaz. 

Die Zusammenstellung des reichen Opfers von Antonius 
und des einfachen von Horaz hat hier so sicher einen scherz- 
haften Sinn als II, 17, 30 ff. der Gegensatz der aedes votiva des 
Mäcenas und der humilis agna des Dichters. (Ein allgemein, 
nicht gegensätzlich gehaltener, mehr formelhafter Ausdruck der 
Freude auf das Wiedersehen von Freunden ist Ep. I, 3, 36 pas- 
citur in reditum vestrum votiva juvenca.) Er liebt es, den Ge- 
danken, den er z. B. Ep. I, 7, 44 im Ernst ausgesprochen: par- 
vum parva decent, in solchen konkreten Bildern darzustellen und 
gewissermaßen zu parodieren. Insbesondere wird die Komik hier 
gesteigert durch die fast zwei Strophen einnehmende Porträtierung 
des teuer vitulus, mit seinen kleinen sichelförmigen Hörnern und 
dem weißen Fleck auf der Stirne, im übrigen rotbraun, womit 
das Gedicht, das mit Pindars hohem Flug begonnen und sodann 
das Gepränge eines Triumphzugs ausgeführt hat, rein idyllisch 
abschließt. Wer glaubt denn dem Horaz, daß er unter seinen 
dulces alumni gerade ein solches Kälbchen gehabt oder, wenn 
das so wäre, daß er es zu diesem Zweck aufgezogen habe? 
Wer will nicht vielmehr darin einen Zug schalkhafter Fiktion 
sehen? 

IV, 8. 

Wenn es sich wegen Herstellung vierzeiliger Strophen im 
Gedicht um Ausmerzung von mindestens zwei Zeilen handelt, so 
bin ich mit der Beseitigung von non incendia Carthaginis impiae, 
das Horaz einen bedeutenden geschichtlichen Verstoß zvittawx^ 
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und omatus viridi tempora pampino, das in diesem Zusammen- 
hang überflüssig, ja eher ungeschickt ist, einverstanden. 

Daß aber dieses Gedicht das mit dem ernst gehaltenen 
IV, 9 gemeinsame Thema in einer Mischung von Scherz und 
Ernst durchführt, ist nicht schwer zu zeigen. Daß Horaz „divite 
me scilicet artium", d. h. natürlich, wenn er reich an solchen 
Dingen wäre, seinen Freunden alle Kunstwerke der Welt, und 
gerade dem Censorinus nicht die schlechtesten davon spenden 
würde, ist doch von vorn herein nur als Scherz zu verstehen, 
sonst wäre es ein höchst fader Eingang. Sodann ist V. 1 2 pre- 
tium dicere muneris (passender als muneri), womit der Dichter 
sagt, daß er auch gleich den Wert der Gabe ausfuhren könne, 
nur als scherzhaft verständlich, sonst eine taktlose Eitelkeit. Nun 
kommt die Ausfuhrung dieses Werts der Poesie. Kein Marmor 
zu Ehren eines Helden mit Bild und Inschrift, auch nicht etwa 
das in der Geschichte fortlebende Andenken seiner Thaten selbst 
vermag so für seinen Ruhm zu sorgen wie die Dichtkunst, was 
an dem Beispiel des älteren Scipio Afrikanus und Ennius dar- 
gestellt wird; j^(V. 21) wenn die Poesie fehlt, so fallt der Lohn 
des Verdienstes überhaupt weg. In diesem Zusammenhang ist 
unter der taciturnitas, welche dem Verdienst eines Romulus ent- 
gegenstünde, auch schon die der potentes vates zu verstehen, 
wie diese neben der eigenen virtus mit ihrer Gunst und Sprache 
dem Aakus die Unsterblichkeit gesichert haben. Und zur wei- 
teren Bestätigung des Gedankens, daß eigentlich die Muse den 
Helden mit dem Himmel beglückt , werden Herkules, die Dios- 
kuren und Liber genannt (dieser hier unter den Heroen; I, 12, 
21 f. III, 25, 25 unter den Göttern), wobei dann allerdings die 
Anschauung durchscheint, daß diese vergöttlichten Wesen ihre 
Göttlichkeit in der Hauptsache der Phantasie des Dichters ver- 
danken. Auf diese Anschauung des Dichters von seinen Götter- 
gestalten habe ich schon „Studien" p. 63 hingewiesen. — Im 
letzten Vers Liber vota bonos ducit ad exitus bleibt in scherz- 
hafter Weise die Zweideutigkeit bestehen, ob die in den Him- 
mel versetzte Person oder ihre Gabe, der Wein mit seiner Wir- 
kung auf seine Verehrer, alles zum guten Ende führe (cfr, O. I, 
18, 3 ff. III, 21, 13 ff.). 
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Dritte Klasse. 
I> 7. 

Man könnte im Zweifel sein, ob man das in mancher Be- 
ziehung schwierige, im Zusammenhang der Teile nicht recht klare 
Lied wegen der Horaz so geläufigen Aufforderung zum frohen 
Genuß des Augenblicks beim Wein, sie tu sapiens — moUi, Plance, 
mero, nicht zu unserer zweiten Klasse zu rechnen habe; doch 
scheint mir die Stimmung des Adressaten zu gedrückt, und auch 
die Sprache des Dichters nicht so leicht, nicht so munter und 
mutwillig wie sonst, wo er den Versuch macht, mit einem Scherz 
die tristitia vitaeque labores zu bannen. Dagegen sucht er, und 
das scheint mir die Pointe des Gedichts zu sein, den verstimm- 
ten, mißmutigen Freund durch die Schilderung der Lage Tiburs, 
seiner Heimat, dahin und in seine Nähe locken zu wollen, als 
dächte er, wenn derselbe nur erst da sei, so werde unter sei- 
nem Einfluß die richtige Stimmung und Lebensanschauung wie- 
der kommen. In dem Schluß, der uns den vom Schicksal ge- 
prüften und, wie Kießling meint, auch als Theaterfigur be- 
kannten Teucer vorfuhrt, ist dann nicht nach Ähnlichkeit oder 
Unähnlichkeit mit der Lage des Munatius im einzelnen zu fra- 
gen, sondern der Ton fallt ganz auf das Eine Wort, das Teucer 
den Gefährten als Trost zuruft: nunc vino pellite curas; cras = 
etiamsi cras etc. So ist das Lied mit der nur als Mittel zum 
Zweck gegebenen Lobpreisung Tiburs der Ausdruck gleich- 
mütiger Fassung im Genuß der Freundschaft und der edlen 
Gaben der Natur, zum Trost für eine angefochtene Seele. 

I> 13- 

(cfr. I, p. 118. 121.) 

Ein eigentlich sentimentales Liebeslied, Lied der brennen- 
den Eifersucht, das meiner Ansicht nach nur etwa mit Epo. 15 
zu vergleichen ist. Während aber dort am Schluß mit bitterem 
Humor, ohne daß an eine Aussöhnung mit Neära gedacht wer- 
den dürfte, dem vorgezogenen Nebenbuhler vorhergesagt wird, 
daß es ihm einst ebenso ergehen werde wie dem Verlassenen, 
bleibt hier die Stimmung der Eifersucht erhalten, die mit der 
Hoffnung auf Wiedergewinnung der noch immer geliebten Lydia 
nicht abgeschlossen hat. — Man möchte fast glauben, daß das 
mit lebenswaroier Empfindung gegebene EifetsuctÄsAiedL •axii ^\ss. 
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eigenes Erlebnis des Dichters hinweise; und doch ist nach der 
sonstigen Art des Horaz wie nach der Akkomodationsfahigkeit 
der Dichter überhaupt freie Nachbildung (cantamus vacui , , sive 
quid urimur I, 6, 19) nicht ausgeschlossen. 

I, 14. 

Mag man auch, wie Plüß neüestens wieder ausgeführt hat, 
zugeben, daß der Dichter in diesem Lied uns den Anblick eines 
wirklich mit den Wogen kämpfenden, der Gefahr des Unter- 
gangs nahen Schiffs vor Augen stelle, daß er keine bloße Al- 
legorie des Staats unter dem Bild des Schiffs geben wolle, so 
ist doch damit nur gesagt, daß er im ganzen die allegorische 
Beziehung nicht selbst hervorkehrt, was als Vorzug der Durch- 
fuhrung anzuerkennen ist, aber nicht, daß er nicht selbst an sie 
gedacht habe und daß sie nicht zur Erklärung anzuwenden sei. 
Ohnedies ist doch nicht zu verkennen, daß die bis V. 16 glück- 
lich durchgeführte allegorielose Darstellung von V. 17 an die 
Allegorie hervortreten läßt: der mit allgemein menschlicher Teil- 
nahme den Kampf des Schiffs mit Wellen und Winden vom 
Ufer aus verfolgende Zuschauer deutet in nuper soUicitum quae 
mihi taedium. nunc desiderium curaqup non levis, besonders in 
dem sonst nicht verständlichen Unterschied von nuper und nunc 
eine innere, gemütliche Beziehung zu dem Schiff an, die eben 
der allegorischen Auffassung entstammt. — Bei interfusa niten- 
tis vites aequora Cycladas darf man doch wohl, wenn der Aus- 
druck auch durch das Original des Alcäus veranlaßt sein mag, 
an einen Kampf in den östlichen Gewässern denken, den sich 
der Dichter 32 oder 31 v. Chr. als möglich vorstellen konnte, 
und vor dem ihm bangte. 

I> 15- 

Unser Lied sehe ich als Beweis dafür an, welche Gewalt 
die homerische Sage und die homerischen Heldenfiguren über 
die Phantasie des Dichters ausüben. Wie er in späteren Jahren 
Ep. I, 2 das Studium Homers zu einem moralphilosophischen 
Exkurs benützt, so hier zu einem lyrischen Lied, dessen Ver- 
such ich nicht so misslungen finden kann, wie die neueste Kritik 
will. Man denke z. B. nur an das Schillersche „Siegesfest**, 
wo die trojanische Sage auch eine lyrisch -dramatisch-epische 
Behandlung erfahren hat, und das allgemein als eines der reif- 
sten Schillerschen Gedichte gilt. Erzählend fangt das „Sieges- 
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fest** an und versetzt uns in einen bestimmten Zeitpunkt der 
Sage, und dann läßt es halb erzählend, halb dramatisch gestal- 
tend einen der Helden nach dem andern in charakteristischer 
Weise auftreten, immer unterbrochen durch die Masse des Volks 
als Chor, mit Einflechtung einer Menge von Einzelheiten aus 
der Sage, die den ganzen troischen Krieg rückwärtsblickend 
umfassen, bis das Ganze mit der erhabenen Gestalt der Kas- 
sandra abschließt, die als Seherin rückwärts und vorwärts zu- 
gleich schauend alles in den Spruch zusammenfaßt „ — schwin- 
den alle Erdengrößen, nur die Götter bleiben stät." Und doch 
ist dieses epischdramatische Gedicht zugleich ein lyrisches, denn 
die einzelnen Gestalten, von deren ewigjugendlichem Reiz Schiller 
sich wie unsere ganze klassische Dichtung hat fangen lassen, 
ein Kalchas, Agamemnon, Nestor, Kassandra u. s. w. sind zu- 
gleich zu allgemeinmenschlichen Typen erhoben, in deren per- 
sönlichen Empfindungen und Erfahrungen sich die verschieden- 
sten Gefühle von Leid und Freude, von Furcht und Hoffnung 
widerspiegeln. Und nicht anders ist es mit dem Horazischen 
Lied. Ich lasse es dahingestellt, ob Horaz nach dem Zeugnis 
des Porphyrio den Bacchylides nachgeahmt habe, der Kassandra 
den Verlauf und Ausgang des Kriegs habe weissagen lassen: 
man könnte denken, bei der so durchgehenden Herrschaft ho- 
merischer Studien und Eindrücke hätte ein Dichter von der 
Bedeutung des Horaz auch unabhängig auf seine Konzeption 
kommen können, die doch wieder eigentümlich ist. Aber es 
sei so! Warum soll es denn mißlungen sein, wenn nun der 
antike Dichter seinen Nereus (ich sage; Nereus; denn gegen 
das Zeugnis aller Handschriften wage ich nicht, dem Porphyrio 
und dem ihm nachschreibenden Placidus zulieb „Proteus'* einzu- 
setzen. Porphyrio kann sich einmal versehen haben, um so leich- 
ter, da er aus Ep. I, i, 90 die Erwähnung von Proteus bei Horaz 
kannte; warum sollte aber Horaz, der O. III, 28 Nereidum comas 
sagt, nicht hier Nereus haben setzen können?) vor Anfang des 
Kriegs während der Überfahrt des Paris mit Helena als Seher 
auftreten und vorwärtsblickend eine Menge von Einzelheiten 
der troischen Sage enthüllen läßt, wie bei Schiller die Helden 
rückwärtsschauend es thun? Etwa weil die Vorausverkündigung 
weniger natürlich ist als der Rückblick? Ja, für uns Moderne; 
die Ausschau in die Zukunft aber, das prophetische Element 
bildet in der ganzen antiken Welt und in aller Heldensage über- 
haupt, z. B. auch dem Nibelungenlied (man denke an die Übet- 
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fahrt über die Donau), ein wesentliches Stück. Oder soll es 
die Ausfuhrung im einzelnen sein, bei der es Horaz nicht ge- 
lungen wäre, „die kleinen Mosaiksplitter zu einem anschaulichen 
Bilde zu vereinigen?" Das bestreite ich: der beherrschende Ge- 
danke ist, wie auch Nauck andeutet, derselbe, den dort Schiller 
dem Menelaus in den Mund legt: „Böses Werk muß untergehen, 
Rache folgt der Frevelthat, denn gerecht in Himmels Höhen wal- 
tet des Kroniden Rat.* Dem ordnet sich alles unter, die An- 
deutung des Kampfs im allgemeinen, die Charakteristik des 
Paris im einzelnen, die Auffuhrung der Helden, mit der ja auch 
sonst bei Horaz vorkommenden Eigentümlichkeit, daß manche 
untergeordnete Gestalten bevorzugt werden, und endlich die 
Hinweisung auf den nur durch den Zorn des Achilles hinaus- 
gezogenen Untergang Trojas — hier schließen sich Anfang und 
Ende mit der Ausführung zu einem abgerundeten Ganzen zu- 
sammen ; und zugleich fehlt sowenig als bei Schiller die Hinaus- 
hebung über die Zufälligkeiten homerischer Sage zu allgemein- 
menschlicher Empfindung von der Notwendigkeit der Sühne des 
Frevels, der Grundgedanke, worin Horaz (auch O. III, 3, 17 ff.) 
und Vergil übereinstimmend die tiefere Bedeutung des Ganzen 
erkennen. Das aber ist auch hier wieder „der Humor der Ge- 
schichte** : alle Lust und Herrlichkeit der Welt findet ihr Maß 
und Ende an dem Gesetz des Ganzen. Unser Lied prägt den 
objektiv tragischen Humor aus (s. zu II, 18), 

I, 24. 
Man findet in Horaz die kühle Reflexion, den fein organi- 
sierten Verstandesmenschen vorherrschend, für einen Humoristen 
„die Schleusen des Gemüts nicht genug geöffnet**, und wenn 
er einmal erfaßt von dem Tod eines Freundes in unserem Lied, 
sich und einem andern Freund zum Trost, so recht das Gemüt 
sprechen läßt, so kommt ein anderer Kritiker und sagt: „die 
Einflechtung dieser cantus lugubres in die Poesie des Sängers 
der convivia et proelia virginum solle durch die vielleicht nach- 
träglich von Horaz hinzugefügte erste Strophe entschuldigt wer- 
den.** Armer Horaz, armer Humorist, dessen Eigentümlichkeit 
es doch eben ist, diese Gegensätze in seiner Brust zu vereinigen! 
Und dann soll er dabei auch erst noch an Sappho gedacht 
haben, damit wo möglich bei keinem Stück die Verweisung 
auf antike Anklänge fehle, selbst wenn wie hier von direkter 
oder indirekter Anlehnung an einen Griechen gar niclit die Rede 
sein kannl 
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Im einzelnen ist zu bemerken: daß Melpomene hier die 
Totenklage anstimmen, also den Dichter inspirieren soll, wie 
etwa III, 4 Calliope, mag als Beweis dafür dienen, daß Horaz 
die Musen willkürlich wählt ohne Rücksicht auf die sonst vor- 
kommende Unterscheidung der Attribute. V. 11 f. creditum 
poscis Quintilium deos so anzusehen, daß a te, nicht tibi zu er- 
gänzen wäre, würde allerdings eine uns unbekannte Beziehung 
voraussetzen; warum aber das, wenn die Ergänzung von tibi 
einen genügenden Sinn giebt? Creditus war Quintilius der Pie- 
tät seiner Freunde, sie sahen in ihm ein ihnen von den Göttern 
anvertrautes kostbares Gut, das sie hüteten und pflegten, Sie 
fordern es, nachdem es ihnen geraubt ist, von den Göttern 
durch ihre Klage, oder ähnlich wie ein Orpheus, ein Herkules, 
nur daß sie machtlos nicht soweit gehen können, als „Wieder- 
forderer der Toten" wie diese aufzutreten; sie müssen einsehen, 
daß er ihnen non ita, d. h. nicht mit dem Anrecht auf ewigen 
Besitz übergeben war. V. 19 f. levius fit patientia die in den 
Satiren und Oden (z. B. S. II, 2. O. i, 11) oft genug hervortre- 
tende Devise humoristischen Gleichmuts auch im größten Leid. 

I, 28. 

(cfr. »Studien« p. 30 f.) 

Zu den Bemerkungen in den „Studien" über die jedenfalls 
etwas sonderbare und des inneren Zusammenhangs entbehrende 
„Leichenphantasie" habe ich wenig hinzuzufügen. Nur kann 
man ganz wohl sagen, daß der Gedanke des ersten Teils bis 
V. 22 „Archytas, der Philosoph und Mathematiker, der des 
Äthers Räume durchmessen, jetzt von einem engen Grab am 
matinischen Strand umschlossen, in den Staub gesunken wie die 
größten Heroen und Denker und die Masse der unbekannten 
Häupter, wie auch ich," ein Gebilde tragischen Humors ist, der- 
das Größte im Kleinsten enden läßt. Im. zweiten Teil, der Bitte 
des Unbegrabenen an den vorüberfahrenden Schiffer, tritt diese 
Beziehung zurück, und eben darin zeigt sich auch, daß die bei- 
den Teile nicht aus Einem Gusse sind. 

I> 30- 

Eine poetische Kleinigkeit, ein Gelegenheitsgedicht, bei 
dessen Erklärung aber die Meinungen so weit wie möglich aus- 
einander gehen. Ist Glycera etwa eine wohlhabende Libertine, 
die der Venus einen Tempel gebaut hat, zu dessen Einweihung 
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Horaz dieses Liedchen dichtete, wie man aus dem Singularis 
aedes schließen wollte? Bei aedes bedeutet der Genitiv in der 
Regel die Gottheit, der der Tempel geweiht ist, z. B. Minervae, 
Fortunae et Martis u. s. w., hier aber jedenfalls die Priesterin, 
die darin waltet, und da Glycera doch offenbar nicht Priesterin 
im eigentlichen Sinn ist, so erscheint die Sache als allegorisch, 
und damit auch aedes nicht als Tempel im eigentlichen Sinn, 
sondern als Gemach, als Wohnung, die mit einem Tempel ver- 
glichen wird. In diese Wohnung als ihren Tempel wird Venus 
mit ihrem Gefolge geladen, ob nun Glycera etwa eben eine 
neue Wohnung bezieht, die damit eingeweiht werden soll, oder 
ob sie in der alten ein besonderes Fest feiert. Das Liedchen 
ist jedenfalls von selten des Dichters eine besondere Aufmerk- 
samkeit; daß es aber das deutliche Gegenstück zu I, 19 sein soll, 
ist durchaus nicht entschieden. Abgesehen davon, daß gar nicht 
feststeht, ob Horaz sich bei denselben Namen immer dieselbe 
Person denkt (s. zu IV, 13), ist die Situation in beiden Gedich- 
ten eine grundverschiedene : dort bei allem Schein schrecklichen 
Verliebtseins, vor dem es trotz des schon beabsichtigten Ab- 
schlusses mit der Liebe kein Entrinnen giebt, doch die scherz- 
hafte Auflösung und Ablehnung ; hier eher wirkliche Liebe, oder 
wenigstens keine Auflösung angedeutet ; jenes Lied ist der helle 
Scherz, dieses ein wirkliches Kompliment. 

I, 32. 

(cfr. »Studien« p. 92 flf.) 

Auf die dortige ausfuhrlichere Besprechung muß ich um 
mehrerer Punkte willen zurückkommen, die bei neueren Erklärern 
anders aufgefaßt sind. 

Auch hier glaube ich die Frage poscimur oder poscimus 
nicht voraus, sondern erst im Zusammenhang mit dem Ganzen 
entscheiden zu können. Bei der Beziehung des Relativsatzes 
quod et hunc in annum vivat et pluris auf das vorausgehende 
quid und nicht auf das folgende Latinum carmen bleibe ich; 
denn i) ist sprachlich, wo eine doppelte Beziehung möglich ist, 
die Rückbeziehung natürlicher, und Horaz hätte sich, wenn er 
die Vorausbeziehung wollte, einer Zweideutigkeit schuldig ge- 
macht; 2) ist die Rückbeziehung nicht sinnwidrig, sofern Horaz 
auch für seine frühere Satiren- und Epodendichtung Ruhm in 
Anspruch nimmt nach Ep. I, 19, 21 — 34 und O. IV, 9, 9 f. 

Daß er aber an diese und den Übergang zur lyrischen 
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Poesie überhaupt, nicht an den Übergang vom leichteren lyri- 
schen Lied zur Behandlung ernsterer, auch politischer Themen, 
also etwa nach dem Vorbild der alcäischen SvctaKouxä denkt, 
das geht mit Evidenz daraus hervor, daß er nach V. 6— 12 mit 
qui ferox hello tamen inter arma gerade von den Kampfliedern 
des Alcäus, dieser ganzen für jenen charakteristischen Seite, 
worin er sich nicht mit ihm messen kann, absehen und seine 
Trink- und Liebeslieder in lateinische Weisen übertragen will. 
Der Schluß aber, den Kießling an das tamen knüpft: wie auch 
Alkaios trotz seines grimmen Ernstes seiner Leier erotische 
Klänge zu entlocken wußte, so will umgekehrt der Dichter 
der convivia und proelia virginum jetzt sich im Stil der Sraaiw- 
Tf.xä seines Vorbilds versuchen", ist gar zu kühn: von einem 
solchen umgekehrten Verhältnis zu dem Bürger von Lesbos 
(wobei auf civis kein zu starker Ton gelegt werden darf) ist 
mit keinem Wort die Rede, vielmehr hebt die ganze dritte 
Strophe das Vorbild auf der entgegengesetzten Seite hervor. 

Was endlich poscimus oder poscimur betrifft, so könnte 
man wegen der Vergleichung mit I, 31 quid dedicatum poscit 
Apollinem vates? auch hier poscimus zulässig finden. Und doch 
ist die Sache nicht ganz gleich: der Sänger, der bei der feier- 
lichen Tempelweihe Apollo sein Opfer darbringt, scheint sich 
mir in einem der Augenblicke zu befinden, ,,wo er dem Welt- 
geist näher steht als sonst und eine Frage frei hat an das Schick- 
sal". Da mag poscere angehen; im täglichen Leben seiner Leier 
gegenüber, deren himmlische Abkunft er preist, muß man wohl 
poscimus zu stark finden, während poscimur besonders als Aus- 
druck der Erwartung, die sein Volk von ihm hat, ganz gut paßt. 

I> 34- 

(cfr. »Studien« p. 47 ff. 103). 

An der früher ausgeführten allegorischen Deutung des 
Blitzes aus heiterem Himmel auf ein erschütterndes politisches Er- 
eignis , wohl die Schlacht bei Aktium oder den Untergang des 
Antonius und der Kleopatra, halte ich unbedingt fest und kann 
mich nicht zu der Ansicht bekehren, daß hier „lediglich ein ly- 
risches Stimmungsbild ohne jede Tendenz" vorliege. Und zwar 
i) nicht, weil ich nicht sehe, wo für Horaz persönlich die Wen- 
dung eingetreten wäre, die ihn von der S. I, 5, loi ff. ausge- 
sprochenen Anschauung abgebracht hätte: non ego, namque deos 
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didici securum agere aevum, nee si quid miri faciat natura, deos 
id tristes ex alto coeli demittere tecto; 2) weil dann, wenn man 
von Horaz absehen und an irgendwen sonst denken wollte, in 
dessen Empfindung er sich damit hineinversetzte, vor valet ima 
summis etc. immer noch der die Einheit des Gedichts störende 
Übergang anzunehmen wäre: so hat aber Juppiter nicht bloß in 
meinem Privatleben gewirkt, sondern so erschütternd und um- 
stoßend waltet er und Fortuna überhaupt im menschlichen, 
auch im politischen Leben, besonders im Sturz der Großen und der 
Erhebung der Kleinen, wobei dann doch noch die Frage herein- 
käme, worauf der Dichter damit anspielen wolle. Statt eines 
einheitlichen Gedankens wären also dann zwei ganz disparate 
Gebiete unter eine scheinbare Einheit zusammengefaßt. 

II, I. 

Man könnte eine Inkonsequenz darin finden, daß ich nicht 
diese Ode um ihres Schlusses willen V. 37 ü. scd ne relictis, 
musa procax, jocis etc. ähnlich in die zweite Klasse setzte wie 
III, 3 wegen des Schlusses V. 69 ff. non hoc jocosae conveniet 
lyrae. Ich verweise auf das oben zu III, 3 Gesagte: in letzterer 
Ode hat die Muse des Horaz sich viel weiter verstiegen, hat 
sich zu Götterversammlungen und Götterreden erhoben, und des- 
halb ist der Absprung am Schluß ein um so größerer, ein Er- 
schrecken der Muse über sich selbst; II, i ist der Dichter, auch 
wenn er sich im Geist ins Schlachtengewühl des Bürgerkriegs 
gestürzt hat, sozusagen auf menschlichem Boden geblieben, und 
der Schluß klingt mehr wie eine Entschuldigung vor PoUio, daß 
er ihm poetisch in seine Aufgabe eingegriffen; der Charakter 
der vorhergehenden Ode wird mit diesem Zurückgehen nicht 
zurückgenommen, nicht alteriert. Es bleibt neben der Aner- 
kennung von PoUios Kunst der Ausdruck patriotischen Mitge- 
fühls mit den Leiden des Bürgerkriegs, mit dem Jammer Hes- 
periens, wobei nur die Erinnerung an Catos ungebeugte, trotzige 
Seele (cfr. I, 12, 35 f.) erhebend wirkt. Die Ode scheint mir, 
was warme Empfindung wie künstlerische Darstellung betrifft, 
\ zu den besten dieser Art bei Horäz zu gehören. 

11,2. 

Dieses mehr philosophische Gedicht, dessen Inhalt und 
Sprache an einige der Episteln des ersten Buchs, z. B. i. 2. 6 
erinnert, cS^heint mir von manchen Erklärern in seiner persön- 
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liehen Beziehung verkannt zu werden. Wenn z. B. Rosenberg 
sagt: „du machst es recht, Sali. Cr., wenn du deinen Reichtum 
richtig nutzest; so that es auch Proculejus", oder wenn Kieß- 
ling sagt: „daß der Freigebigkeit des Pr. das höchste Lob ge- 
zollt wird, enthält zugleich die feinste Schmeichelei für Sallust", 
so scheint mir das nicht richtig. Ich kann es nicht als Kom- 
pliment fiir Sallust auffassen, wenn ein anderer durch vivet ex- 
tento aevo mit überschwenglichem Lob ausgezeichnet wird, wäh- 
rend etwas Ahnliches von ihm nicht gesagt ist. Ferner liegt 
in der ersten Strophe inimice lamnae, nisi temperato splendeat 
usu eben der Unterschied zwischen Proculejus und Sallust an- 
gedeutet; der letztere denkt : wozu ist das in der geizigen, ihre 
Schätze wie neidisch verbergenden Erde befindliche Metall gut 
als dazu, in mäßigem Genuß verwendet zu werden? Er ist kein 
stoischer Gegner des Besitzes, der das edle Metall ähnlich wie 
III, 3, 49 ganz aus dem Kreise der Menschen wegwünschen 
möchte, sondern ein Freund desselben (insofern ist inimice .... 
nisi offenbar mit einiger Ironie gesagt). Andererseits ist er frei- 
lich auch kein unsinniger Verschwender, sondern gestimmt für 
temperatus usus, womit sich das von Tac. Ann. III, 30 Gesagte 
diversus a veterum instituto per cultum et munditias, copiaque 
et affluentia luxu proprior ganz wohl verträgt. Aber den schön- 
sten Gebrauch des Reichtums, den der uneigennützigen, selbst- 
losen Verwendung für andere, für Angehörige oder für allgemeine 
höhere Zwecke (cfr. S. II, 2, 102 ff.) kennt er nicht, darin kann l 
ihm Proculejus ein Muster sein. Diese Auffassung wird dadurch 
bestätigt, daß von Strophe 3 an die Aufforderung zur Bezähmung 
der Habgier, zur Herrschaft über den Besitz sich mit V. 9 regnes 
zunächst an Sallust richtet, wenn auch freilich er nicht der ein- 
zige angeredete, sondern die Ermahnung eine allgemeine ist: der) 
Ton der Paränese ist sowenig als in den Episteln in solchen/ 
Fällen ganz zu bestreiten. 

So nach unserem Gedicht für sich; wie sich 'dazu andere 
Notizen über splendide Freigebigkeit des betreffenden verhalten, 
haben wir hier nicht zu untersuchen. Man kann nur an den um- 
gekehrten Widerspruch erinnern, daß Horaz IV, 9 über M Lol- 
lius sehr anerkennend urteilt, während die Mitteilungen anderer 
sehr absprechend lauten (cfr. dazu „Studien" p. 99 f.). Unsere 
Ode an Sallust mochte die philosophischpoetische Zusammen- ' 
fassung mündlicher Erörterungen sein, in denen der genügsame, \ 
dem übermäßigen Reichtum abholde Dichter, den^^seinßß Besitze?» 
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wenn auch mit Maß sich erfreuenden Reichen in Ernst und 
Scherz zu seiner Anschauung vom Gebrauch des Reichtums zu 
bringen gesucht hatte. 

11,6. 

Eine Bemerkung voraus: V, 7 die Peerlkampsche Kon- 
jektur domus statt modus ist geistreich, aber nicht nötig: domus 
wäre fast synonym mit sedes, während Horaz auch bei paralle- 
len Gedanken doch gewiß mehr Wechsel sucht; modus lasso sc. 
mihi = lassitudini meae aber giebt den Sinn: Tibur möge meiner 
Müdigkeit ein Ziel setzen, mich zu frischerem Sinn und Leben 
erwecken, was relativ sogar der Greis, der Horaz nicht ist, sagen 
kann, welcher nach ruhelosem Leben irgendwo ein behaglicheres 
Dasein zu finden hofft, wenn er auch weiß, daß die volle Lebens- 
kraft dahin ist. 

Was die Auffassung des Gedichts im ganzen betrifft, so 
hängt diese mit der ungefähren Bestimmung der Zeit zusammen, 
in welche man die Entstehung desselben zu versetzen hat. Da- 
für ist nun eine gewisse Anknüpfung gegeben in lasso maris 
ac viarum militiaeque. Herumgeworfen in der Welt und im 
Krieg gewesen ist Horaz nur in jüngeren Jahren (militia kann 
nicht wie S. II, 2, 9 ff. vom Jagen und Reiten gemeint sein , da 
Horaz gewiß nie ein besonderer Jäger und Reiter gewesen ist, 
sondern nur vom eigentlichen Krieg). Davon kann nun die Ode 
nicht allzufern entstanden sein, mag auch das Maß dafür größer 
oder kleiner genommen werden können. Den zweiten Anhalts- 
punkt giebt V. 24 der Gebrauch von vates: Wenn man auch 
zugiebt, daß das nur auf die lyrischen Dichtungen, also die 
Epoden oder einen Teil derselben, nicht auf die Satiren bezogen 
werden kann, so ist doch nicht ausgeschlossen, sondern nach 
S. II, 3, 321 sogar wahrscheinlich, daß einzelne der Epoden ziem- 
lich weit hinaufreichen, auch vor die Zeit der Schenkung des 
Sabinum, daß also die sonst allerdings auffallende Nichterwäh- 
nung des Gütchens in II, 6 nicht auf Unsicherheit in dessen Be- 
sitz (Kießling), sondern auf das Nichtvorhandensein des Besitzes 
hinweist. 

Das Ganze erscheint mir als ein Traum, als eine Phantasie 
des Dichters, wie und wo er sich im Zusammensein mit dem 
Freund seine spätere Zukunft ausmalen möchte. Zu vergleichen 
ist I, 7, wo er wenigstens ähnlich Plancus zu trautem, für beide 
erguickeiBiejix Zusammenleben zu sich nach Tibur ziehen will. 
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n, 9- 

Man könnte versucht sein, in dem Gedicht eine leichte 
Ironie zu finden, nicht sowohl wegen der moUes querellae, die 
aus diesem Anlaß doch als übertrieben und in ihrer Dauer un- 
berechtigt erscheinen, als wegen potius nova cantemus Augusti 
tropaea, wenn man bedenkt, mit welcher Konsequenz Horaz von 
S. II, I, 10 ff. an bis in die spätere Zeit, wo er allerdings mürbe 
wurde, sich gesträubt hat, das kriegerische oder politische Lob 
Oktavians zu singen. Doch läßt sich die erste Person des Plu- 
ralis in cantemus wohl auch wie im Deutschen unter Umständen 
als dem Sinn nach einem Singularis gleichstehend = cantes auf- 
fassen, wobei der Pluralis nur die innere Teilnahme des Reden- 
den an der Thätigkeit des andern bezeichnet^, und gegen den 
ganzen Chorus der Erklärer habe ich nicht den Mut, mich hier 
für Ironie zu entscheiden. Mag e§ also sein, daß Horaz sich 
mitfühlend zu dem Verlust seines I^reundes Valgius (S. I, 10, 82) 
verhält; jedenfalls will er ihn durch Beispiele aus der Natur und 
dem Menschenleben, sowie durch Hinwei^ung auf neue dichte- 
rische Thätigkeit zur aequa mens zurückfuhren. 

II, 10. 

Man vergleiche die Bemerkung zu II, 3, p. 72. 

Der Hauptgehalt der Ode ist sicher die aurea mediocritas, 
die goldene Mitte, nur daß der Sache wie der Person des Adres- 
saten gemäß die Empfehlung derselben mehr nach der einen 
Seite, als Warnung vor übermütigem Streben hervortritt, wäh- 
rend die andere Seite nur in nimium premere litus iniquum und 
carere obsoleti sordibus tecti angedeutet ist. 

Dieser Gedanke der aurea mediocritas und eines dazu wohl 
vorbereiteten Herzens (bene praeparatum pectus) aber, welcher 
in einer Reihe von Variationen besonders des zweiten Oden- 
buchs auftritt (I, 31. II, 2. 3. 10. 16. 18. III, i. 16), entspricht in 
lyrischer Weise etwa den Gedichten unter den Satiren und Epo- 
den, in denen wir in Heft I die Stimmung des gleichmütigen, 
in sich vergnügten Humors als zu Grund liegend bezeichnet haben, 
z. B. S. II, 2. p. 67; I, 6. p. 39. II, 6. p. 90; Epo. 13. p. 117. 

11, 15. 

Ein Lied patriotischen Zorns möchte ich diese Ode nennen, 
in der sich der Vaterlandsfreund und der emfei-dcÄ V'öxn.^s^nvol 
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gegen den steigenden Luxus und die Verdrängung des nutz- 
baren Ackerlandes die Hand bieten. Nicht zu übersehen ist der 
komisch gefärbte Ausdruck omnis copia narium — alle mög- 
liche Fülle für die Nase, der aber vereinzelt steht und den Cha- 
rakter des Lieds nicht beeinflußt. 

III, I. 

(cfr. »Studien« 63 f. 103.) 

Wenn ich die erste der sog. Römeroden hier aufführe, so 
will ich die Zusammengehörigkeit der 6 ersten Oden des dritten 
Buchs entfernt nicht bestreiten; wie aber III, 3 und 6 wegen des 
Hereinspielens tragischen Humors in die zweite Klasse zu setzen 
waren, so gehört III, i hieher, weil es ohne das hohe Pathos 
der andern den der Elegie angehörenden Ton sinniger Reflexion 
anschlägt im Lob der Genügsamkeit (über alle 6 s. u.). 

Das nämlich ist, wie ich gegen alle sonstigen Behauptungen 
festhalte, als Grundgedanke der ganzen Ode anzusehen, und 
Sfrrnphe^^jind 2, nicht etwa b loB i , erscheinen als die später 
angefügte Einleitung zu dem Komplex der 6 Oden überhaupt. 
Einen engeren Zusammenhang der zweiten Strophe mit dem 
ganzen folgenden Lied, der berechtigen würde, von demselben als 
einer Theodicee zu reden (Nauck), vermag ich nicht zu erkennen. 
Juppiter, der König der Könige, der Gigantenbezwinger wird 
in dem Verlauf des Lieds gar nicht weiter benützt, noch wird 
am Schluß auf ihn zurückgegriffen; vielmehr erscheint V. 14 f. 
die Necessitas in ähnlicher Stellung wie II, 3, 15 f. die Fäden 
der Parzen, oder V. 24 dort der erbarmungslose Orcus oder 
V. 26 f. das Los in der Urne (auch III, i, 16 die Urne) oder 
II, 18, 30 der räuberische Orcus; und wenn man auch sagen 
wollte, da6 alle diese letztgenannten Mächte nur als Diener Jup- 
piters zu nehmen seien, ähnlich wie I, 34 Fortuna identisch an 
die Stelle von Diespiter trete, so wäre es doch in unserer Ode 
gewissermaßen ein Fehler, wenn der mit so großem Pomp und 
Pathos aufgeführte Juppiter in dem langen Gedicht auch nicht 
einmal wieder, auch nur zum Abschluß erwähnt würde. Sehen 
wir weiter bei Kießling nach: „Juppiter, der Gigantenbezwinger, 
gebietet auch über alle Könige der Heiden mit ihren Sklaven- 
horden; römischer Männer Verschiedenheit in Besitz, Abkunft 
oder Charakter schwindet vor dem gleichmachenden Zwang des 
Todes (V. 5 — 16)" — in der That erkenne ich zwischen diesen 
zwei Gliedern keine logische Folge! Warum die zweite Strophe 
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in das Lied hereinzwängen, wenn das Zusammenfassen mit 
Strophe i einen viel einfacheren, natürlicheren Sinn giebt? 

Die erste Strophe ist als feierliche Eröffnung des ganzen 
Liedercyklus durch den Musenpriester zu fassen, wobei man nur 
carmina non prius audita nicht zu übertreibend von etwas ganz 
Unerhörtem verstehen darf, sondern ähnlich wie III, 25, 3 mente 
nova oder V. 7 f. dicam insigne recens adhuc, iridictum ore alio, 
oder V. 17 f. nil parvum aut humili modo, nil mortale loquar 
von dem frischen Schwung dichterischer Begeisterung, der sich 
nicht genugthun kann (Kießling denkt sogar, weil für ihn das 
Metrum im Vordergrund steht, nur an die Nachbildung des al- 
käischen Maßes anstatt des elegischen Distichons, als ob das 
Versmaß eigentlich die Poesie ausmachte!). Die zweite Strophe 
aber will den religiösen Grundcharakter des ganzen Cyklus fest- 
stellen und pflanzt also gleich am Eingang das Panier auf, zu 
dem III, 6, 6 wieder zurückweist mit hinc omne principium, huc 
refer exitum. 

Besonderen Wert will ich auf den symmetrischen Strophen- 
bau nicht legen, dessen Durchführung bei Horaz man nicht 
übertreiben, unter Umständen aber auch nicht verkennen darf. 
Hier springt doch die Einteilung in 2 -h 4 -h 4 -\- 2 von selbst 
in die Augen , wie III , 2 die in 44-24-2, oder III , 6 die in 
24-24-44-4. cfr. auch im Carmen saec , also gerade in Oden 
höheren Tons. 

Daß aber nun Horaz seinen feierlichen Liedercyklus mit 
dem Preis der Genügsamkeit eröffnet, darf man nicht gering- 
schätzig beurteilen, wie Nauck thut, wenn er „das oft gehörte 
desiderantem quod satis est" als dieser Stelle unwürdig anzu- 
sehen scheint. Bei Horaz, für den dies das A und das O der 
Lebensweisheit ist, und einer Zeit gegenüber, der es zu ihrem 
Schaden hauptsächlich daran fehlt, ist das nicht auffallend, son- 
dern natürlich; im Gegenteil wäre es auffallend, wenn er den 
Gedanken, von dem ihm das Herz voll ist, hier nicht aus- 
spräche. 

Mit est, ut viro vir latius ordinet fangt also das erste Lied 
an, das in Gedanken und Sprache sich mit II, 3. 16 und 18 nahe 
berührt, nur daß z. B. im Vergleich mit dem letzteren Liede die 
Folge der Gedanken die umgekehrte ist; hier wird mit dem 
Unbefriedigenden alles menschlichen Daseins begonnen: mag ein 
Leben gestaltet sein, wie es will, es steht unter dem starren 
Gesetz der Notwendigkeit, und kommt vollends das G^^^VyJ^ ^^^ 
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Schuld dazu, so ist alles Glück unmöglich. Befriedigung ist 
nur in Genügsamkeit zu finden, die nicht von äußeren Unfällen 
abhängig ist und nicht auf Ungewöhnliches ausgeht, das den 
Sorgen doch nicht wehrt. Daran reiht sich dann V. 41 ff. die 
persönliche Nutzanwendung des Dichters. 

Nirgends in dem ganzen Lied ist der Ton der elegischen 
Ruhe verlassen, der von dem Pathos der zwei allgemeinen Ein- 
gangsstrophen bedeutend absticht. 

ni, 13. 

Eines der lieblichen lyrischen Gedichte (cfr. III, 8. 18. 22. 
23), die uns in das Leben und Treiben des Horaz auf seinem 
Gütchen, in sein Glück über dessen Besitz hineinsehen lassen, 
ähnlich wie die Gedichte einer andern Klasse S. II , 6 , 60 ff. 
Ep. I, 10, 6 ff. 16, I ff. II, 2, 65 ff., das aber zugleich seine poe- 
tische Fähigkeit beurkundet, ein Naturbild aufzufassen und in 
wenigen Zügen klar zu zeichnen (cfr. O. I, 23. III, 29, 21 ff.). 

III, 16. 

Siehe die Bemerkung zu II, 10. 

Daß Horaz bei V. 8 converso in pretium deo die rationa- 
listische Deutung im Auge hat, stimmt z. B. mit Ep. II, 3, 393 
zusammen, wo er die Sage von Orpheus ebenso deutet (cfr. 
„Studien** p. 46); dabei ist aber pikant, dass er mit converso in 
denselben Ausdruck braucht, der sonst in der Sage für die 
wunderbare Verwandlung in ein Tier gebraucht wird, z. B. con- 
vertere se in hirundinem, in belluam, converti in canem. Daß 
mit jure perhorrui V. 18 f. auf eine Berufung in den Privatdienst 
des Augustus angespielt sei, ist freilich aus den Worten selbst 
nicht zu ersehen; man wird aber auch nicht verlangen, daß er 
das geradezu sage, um es darin angedeutet finden zu können. 
Segetis certa fides V. 30 ist kein Widerspruch gegen III, i, 30: 
fundus mendax; denn wenn auch wenig, soviel hofft er immer 
zu bekommen, daß er bestehen kann. Daß nee si plura velim 
V. 38 keine Unbescheidenheit oder Taktlosigkeit ist, darüber 
s. I, p. 103 zu Epo. I, 25 ff. Er drückt, ohne Zweifel veranlaßt 
durch eine von Mäcenas an ihn gerichtete Frage, ob er genug 
zu leben habe, die für ihn beruhigende, für Mäcenas ehrenvolle 
Gewißheit aus, daß er, wenn er durch die Umstände in die Lage 
käme, mehr wünschen zu müssen, keine Fehlbitte thäte. 
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III, 18. 

(cfr. »Studien« p. 46.) 

Eine liebliche Idylle (s. zu III, I3, p. 104), in der nur der 
Eine Zug stören könnte nympharum fugientium amator; er er- 
klärt sich aus der auch I, 17 vorliegenden Identifizierung des 
italischen Faunus mit dem griechischen Pan, einer auf bildlichen 
Darstellungen wohl vielfach zu sehenden Spukgestalt. Das Fest 
des Gottes, ob ein allgemeines oder ein lokales, ist als Kom- 
men des Gottes (incedas) aufgefaßt, eine populäre Anschauung, 
die, wie sonst in Sitte und Poesie vertreten (cfr. Schiller, das 
eleusische Fest: die Königin ziehet ein), ja sogar in die christ 
liehe Einrichtung der Adventszeit übergegangen ist; das Ende 
des Festes ist sein Scheiden (abeas). Im Freien, wohin an dem 
sonnigen Herbsttag die ganze Herde des Dorfs getrieben ist, 
die nun teils ausgelassen spielt und hüpft, teils träge am Boden 
ruht, dampft der alte bemooste Altar von Weihrauch ; ein Böck- 
chen ist geschlachtet, aus dem Mischkrug wird dem Gott ge- 
spendet (Veneris sodalis ist nach Kießling Faunus selbst, cra- 
terae Gen. zu vina). Die ganze Dorfbevölkerung aber, unter 
ihr Horaz als Landmann, ist auch draußen, schmausend und 
zechend, wie sich von selbst versteht. Es herrscht ein allge- 
meiner Gottesfriede: nicht ängstlich irrt der Wolf umher (wie 
Kießling meint, sonst würde er lieber fern bleiben), sondern 
friedlich treibt er sich an diesem Tag unter den Lämmern (inter 
agnas) herum (cfr. Jes. 11, 6: die Wölfe werden bei den Läm- 
mern wohnen, und die Pardel bei den Böcken liegen, Kühe 
und Bären werden an der Weide gehen u. s. w.). Der Wald 
streut sein fallendes Laub zu Ehren des Gottes, und wenn die 
Fröhlichkeit sich allmählich steigert, so freut sich der fossor, 
der das Jahr über die harte Bodenarbeit verrichtet hat, ob 
Bauer oder Sklave (opera, S. II, 7, 118) im Dreitakt die Erde zu 
stampfen, zu tanzen wie zur Rache für alle Mühe, die sie ihm 
gemacht. 

III, 22. 

Das Liedchen gehört zu der III, 13 berührten Klasse idyl- 
lischer Gedichte und zeigt, daß Horaz bemüht ist, wie dort und 
Ep. I, 16 seine Quelle und seinen Bach, so auch andere Teile 
seines Gütchens poetisch zu verklären. Wenn er dabei statt des 
Weiheepigramms mit der Aussage der vollzogenen Weihe die 
lyrische Form der Verheißung, des Gelübdes wählte ^o ^SÄksR. 
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man darin den Beweis einer gewissen Selbständigkeit und mäkle 
nicht daran, während man sonst gerade seine Abhängigkeit bei 
jeder Gelegenheit notiert. Übrigens bemerke ich, dai Horaz 
von dem Opfer eines verres, also nach gewöhnlicher Unter- 
scheidung eines zahmen Ebers, nicht eines aper redet, der vom 
Spieß des Jägers gefällt als Jagdbeute der Göttin des Waldes 
dargebracht würde. Horaz hat den verres unter seiner Herde 
(s. Ep. I, 16, 9 f.), wie etwa III, 18 den teuer haedus. 

III, 23. 

(cfr. »Studien« p. 100 ff.) 
Man sehe die Bemerkung zu III, 13 nach! 

Zu der ausführlicheren Besprechung in den „Studien" habe 
ich kaum etwas beizufügen. Ich halte insbesondere an der durch 
das Gedicht hindurchgehenden Klimax fest, womach immunis 
absolut, nicht bloß im Verhältnis zu der sumptuosa hostia des 
Reichen bedeutet: ohne alle Gabe, und sage ferner, daß die 
Annahme Kießlings, es seien zwei ursprünglich parataktisch 
gedachte Sätze zu einer hypothetischen Periode verschlungen, 
immunis sei bloß relativ zu nehmen, blandior = bl. futura, hostia 
Abi. instr. und dann also wohl auch farre pio als Gabe der 
Phidyle gedacht Abi. instr. zu moUivit, den ganzen Zusammen- 
hang noch verzwickter machen würde als die gewöhnlichen Auf- 
fassungen. Aversi können die Penaten auch der frommen Phi- 
dyle gegenüber sein, sofern auch auf dem Unschuldigen dann 
und wann, er weiß nicht warum, die Ungnade der Götter lastet; 
cfr. z. B. in, 6, I ff. delicta majorum immeritus lues; oder glaubt 
gerade der Fromme mehr als andere an eine Schuld. Wenn 
sumptuosa hostia durchaus nicht sollte Nominativ sein können, 
so bliebe mir immer noch der „Studien" p. 102 angegebene 
Versuch, non == nonne, den Satz als Frage, hostia als Abi. comp, 
und farre pio als Abi. instr. zu nehmen. 

III, 24. 

Die Ode gehört zusammen mit den mancherlei Liedern 
besonders des zweiten Buchs, welche die Armut, die Einfachheit 
und Unverdorbenheit der Sitten preisen und das ungemessene 
Streben nach Besitz verdammen, wie II, 2. 10. i5. 16. 18, nur 
daß der Gedanke hier ähnlich wie III, 3, 49 ff. 6, 17 ff. zu einem 
tragischen Zeitbild erweitert und zur bittern Klage oder fast zur 
sittlichen Aburteilung geworden ist. 
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Im einzelnen: V. 4 terrenum besser als Tyrrhenum. V. 32 
invidi gehört zu beiden Verben, odimus und quaerimus, dem 
Sinn nach begründend vorzugsweise zu odimus, indem subla- 
tam — quaerimus die Folge des durch die invidia gewordenen 
Zustands bezeichnet. V 40 f. horrida callidi: hier ist das 1, 3 
mehr in polterndem Ton gehaltene Verdammungsurteil gegen 
die Schiffahrt ernst genommen. Nescit equo V. 54 Gegensatz 
zu dem III, 2, 11 ff. gegebenen Hoffnungsbild, wo der puer Ro- 
manus als eques metuendus hasta selbst dem Reitervolk der 
Parther gegenübertritt. 

III, 30- 

(cfr. »Studien« p. 73 f.) 

Über die Beziehungen dieses Ausdrucks hohen dichteri- 
schen Selbstgefühls zu II, 20 will ich hier nicht weiter reden; 
ich verweise auf die „Studien" und die Besprechung von II, 20 
oben p. 35. Nur die Überzeugung will ich aussprechen, daß 
das phantastischkomische II, 20 wohl früher aus gelegentlichem 
Anlaß entstanden und die Grundlage für dieses ernste, aber 
doch den Ruhm des Dichters bescheiden und weise einschrän- 
kende Lied geworden ist. Das Umgekehrte, d h. das Herab- 
ziehen des ernst ausgesprochenen Gedankens in derbe Komik 
erscheint mir im allgemeinen, wie speziell bei Horaz als weniger 
wahrscheinlich, während er ganz wohl der Selbstparodie später 
sein Selbstgefühl entgegenstellen konnte. 

Bemerkenswert ist besonders noch das Verhältnis zu 

IV, 3. 

Wenn quem tu, Melpomene, semel wirklich, wie behauptet 
wird, erst später, etwa nach dem Carmen saeculare unid mit 
Beziehung auf dessen Aufnahme, also vielleicht 16 vor Chr. ent- 
standen sein soll, und nicht, wie man bei seiner poetischen 
Wärme und Feinheit zu glauben versucht sein könnte, aus 
früherer Zeit zurückbehalten ist, so fallt auf, daß Horaz 23 v. Chr. 
in III, 30 bei der Herausgabe der drei ersten Bücher eigentlich 
in fast volleren Tönen seinen bleibenden und steigenden Dichter- 
ruhm verkündigt hätte, als etwa 7 Jahre nachher in IV, 3 , wo 
er noch veranlaßt ist zu sagen: et jam dente minus mordeor in- 
vido. Ist, wie oben bei IV, 12 und 13 angeregt, die nachträg- 
liche Veröffentlichung einzelner Gedichte in IV nicht ausge- 
schlossen, so giebt das auch für IV, 3 zu denken. 
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IV, 5 

Unter den zu Ehren des Augustus gesungenen Liedern hat 
dieses wohl am meisten poetischen Wert, hauptsächlich des- 
wegen, weil es durchweg den gemütlichen, elegischen Ton an- 
schlägt, und nicht ins Pathos verfallt, weshalb es auch unserer 
dritten Klasse beizuzählen ist. . 

Nachdem der Dichter die Sehnsucht des Väterlands nach 
clem: so lange fem weilenden Cäsar ausgesprochen, besonders 
in dem schön ausgeführten Bild der nach dem geliebten Sohn* 
' ausschauenden Mutter, begründet er diese Sehnsucht durch die 
Hinw.eisung auf die allgemeinen segensreichen Zustände seit dem 
Regiment des Augustus. Zu condit quisque diem collibus in 
suis et vitem etc. V, 29 f. vergleiche alttestam. Schilderungen, 
von Friedenszuständen, wie Micha 4, 4: ein jeglicher wird unter 
seinem Weinstock und seinem Feigenbaum wohnen ohne Scheu; 
und mehrfach. 

Auffallen kann übrigens die Schilderung der gehobenen 
sittlichen Zustände in Strophe 6. Wenn der Dichter nach Wor- 
ten wie I, 12, 59 oder JII, 6 u. s. w. im Carm. saec. V. 57 ff. 
hoffnungsvolle Worte ausspricht, so erklärt sich das aus der 
unwillkürlich die Gegensätze verwischenden Feststimmung; hier 

IV, 5 gehört diese Schilderung doch mehr ins Gebiet einer nicht 
so sehr begründeten poetischen Schönfärberei. 

IV, 7. 

Cfr. die Bemerkung zu I, 4. 

Einige Wendungen dieses in mehrfachen Variationen von 
Horaz behandelten Themas von der Vergänglichkeit alles Irdi- 
schen und der daraus abgeleiteten Mahnung zum Genuß des 
Augenblicks erinnern an den jüngeren Horaz, so z. B. Gratia 
cum Nymphis geminisque sororibus audet ducere nuda choros 
mit dem anmutigen Bilde sinnlicher Schönheit klingt ganz an 
I, 4, 4 jam Cytherea choros ducit Venus etc. an; ebenso ist 

V. 19 cuncta — amico cjuae dederis animo, die Stelle von dem 
„lieben Ich", dem man eher als dem habgierigen Erben etwas 
zugutthun soll, recht gemütlich. Und doch ist bei allem dem 
das Lied als Produkt späterer * Jahre ernster , schwermütiger 
gehalten und zu unserer dritten Klasse zu rechnen. 
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IV, 9- 

(cfr. »Studien« p. 96 ff.). 
Über meine Erklärung der Schwierigkeiten dieser Ode , be- 
sonders in V. 39 ff. des berüchtigten animus consul und was 
damit zusammenhängt, habe ich noch nirgends eine Kritik ge- 
lesen. Kießling stinimt nach seiner Interpunktion wie nach 
den Anmerkungen der gewöhnlichen Zusammenbeziehung von 
animus und consul, wenn auch mit einigen Erläuterungen zu, die 
mir aber die Sache nur zu komplizieren scheinen (in der Phan- 
tasie des Dichters, sagt er, werde infolge der durch rectus ein- 
geleiteten Personifikation des animus demselben das Bild des 
Lollius substituiert, was noch schärfer in consul und judex zu 
Tage trete). Dem gegenüber bleibe ich bei dem Abschluß des 
Satzes nach pecuniae V. 38, bei dem Übergang in Anrede an 
das Volk mit V. 39 und der Beziehung der von quotiens einge- 
leiteten Nebensätze auf Lollius, nicht auf irgend einen sonstigen 
Richter oder Beurteiler, endlich bei dem llbergang in einen all- 
gemeinen Gedanken mit vocaveris V. 45 (du ^ man). Stützen 
aber möchte ich den plötzlichen, unvermittelten Libergang in 
eine Apostrophe der gesamten Mit- und Nachwelt in V. 39, wo- 
ran man am ehesten Anstoß nehmen könnte, hauptsächlich durch 
Erinnerung an die ähnliche theatralische Wendung in Epo 7, 
14 f.: responsum date! Und dann: tacent et albus ora pallor 
inficit mentesque perculsae vStupent! (s. I, p. iii). 

IV, 15. 

Wenn Kießling zur Erklärung des Anfangs dieser Ode 
an Ep. II, I, 251 ff. erinnert und meint, es scheine Horaz der , 
Gedanke nahegelegen zu haben oder nahegelegt worden zu sein, 
die Kriegsthaten des Augustus in den letzten Jahren eingehen- 
der zu behandelnl, so dürfen wir meiner Ansicht nach bei allen 
derartigen Ablehnungen von I, 6 an nicht annehmen, daß Horaz 
in späteren Jahren Anfalle von Schwäche in dieser Beziehung 
gehabt habe: IV, 4 und 14 sind die einzigen Ausnahmen, und 
sie sind darnach! Das ist vielmehr bloß dichterische Form, nicht 
ohne eine gewisse leichte Bosheit, wenn er Apollo, wie warnend 
einen Akkord greifen läßt, um ihm als dem lyrischen Sänger 
den rechten Ton anzugeben. Deshalb verweilt er auch viel 
kürzer dabei als I, 6 oder IV, 2, und geht schon mit Schluß der 
ersten Strophe tua, Caesar, aetas auf das Thema über, dem er 
sich eher gewachsen fühlt, den Preis der Friedensthatea des» 
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Augustus. Das Lied erinnert sprechend an IV, 5» besonders 
V. 9 ff. an V. 2 1 fF. dort und der Schluß an den dortigen Schluß; 
nur ist IV, 15 entschieden weniger herzlich empfunden und 
weniger zum Herzen dringend: es zeigt in seiner steiferen, trocke- 
neren Haltung nur das Bemühen, der Sammlung des vierten 
Buchs eineto^^de& Empfängers Augustus würdigen Abschluß zu 
geben. 



*-\ 



Vierte Klasse. 

1,2. 

Von konkreten Verhältnissen, die Gelegenheit zu reicher 
sinnlicher Ausmalung geben, von Unwetter und Überschwem- 
mung, die eine neue deukalionische Flut befürchten lassen, und 
Bürgerkriegen, welche die Jugend lichten, geht der Dichter aus. 
Aber die Pointe liegt nicht in diesen Schilderungen, sondern in 
der bekümmerten Frage, wer dem sinkenden Staat zu Hilfe 
kommen werde, da Vesta selbst auf die Klage ihrer Jungfrauen 
nicht mehr hören wolle, ob Apollo, der Schutzgott des Julischen 
Hauses, oder Venus Erycina, seine Stammmutter, oder Mars, 
der Stammvater des Römervolkes, und endlich in der beruhi- 
genden Ahnung , daß in Oktavianus Cäsar der verkörperte, 
menschgewordene Merkur auf Erden weile, und in der Bitte an 
ihn, lange da zu bleiben, um nach innen wie nach außen neue 
Blüte für den unter den Sünden der Vergangenheit leidenden 
Staat herbeizufuhren. 

Diese letztere Wendung hat für uns unter allen Umstän- 
den etwas Überraschendes, teils an sich, teils als Gedanke von 
Horaz. Auch wenn wir glauben wollen, „daß er damals schon 
lange über seine athenischen Studententhorheiten hinaus war" 
(darüber s. zu I, 1 2), so können wir uns doch gerade von seinem 
Standpunkt aus nicht damit zurechtfinden, wie er seiner patrio- 
tischen Gesinnung eben diese mindestens nicht nötige Form 
geben mochte, wenn wir nicht etwa annehmen, daß es einen 
Reiz für ihn hatte , dem ohne sein Zuthun aufgekommenen und 
verbreiteten Volksglauben an Oktavian als menschgewordenen 
Gott einen poetischen Ausdruck zu geben, und daß ihm nun 
Merkur, den er auch sonst gerne besingt (I, 10. III, 11. II, 7 und 
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17 als Mercurialium custos virorum) eine dazu besonders pas- 
sende Figur war. 

I, 12. 

Wenn I, 2 von irdischen, politischen Verhältnissen und 
Sorgen aus sich wie zu einer religiösen Lösung emporring^t, so 
geht I, 12 nach der Einleitung, die einen Gesang wie von Or- 
pheus ankündigt, von Himmels Höhen aus durch die Reihe von 
Göttern und Heroen und die ganze zeitliche Entwicklung des 
römischen Volks hindurch, um am Schluß beides ineinander zu 
schlingen: Juppiter im Himmel, Cäsar auf Erden als sein Re- 
präsentant. Daß aber dabei die Verbindung des Julischen Ge- 
schlechts mit dem Marcellischen in der Ehe der Julia mit Mar- 
cellus der eigentliche Anlaß zu der dichterischen Konzeption 
ist, das dürfte bei der eigentümlichen Zusammenstellung der 
beiden Familien V. 45 ff. gar nicht zu bezweifeln sein. Man darf 
nur nicht, um die Sache ins Absurde zu ziehen, von einem Hoch- 
zeitscarmen reden, das doch keines sei. 

Einige kleine Bemerkungen: V. 19 giebt occupabit = wird 
einnehmen, sc. im Lied, einen befriedigenderen Sinn als occu- 
pavit. Daß proeliis audax, so sehr die kahle Nennung des 
Namens Liber etwas vermissen läßt, und so gut es für den 
Gigantenkämpfer (III, 19) paßte, wegen der Stellung von necjue 
doch eher auf Pallas zu beziehen ist, leuchtet mir ein. 

Schwere Bedenken habe ich aber V. 32 — 36 gegen Kieß- 
lings Ausfährungen. Er giebt sich alle Mühe, die Bedeutung 
von Catonis nobile letum abzuschwächen, und sagt, ähnlich wie 
er bei I, 2 von „Studententhorheiten" des Horaz redet: „oder 
sollte er gar des Ideals seiner thörichten athenischen Studenten- 
zeit gedenken?" Warum denn nicht? Es ist zuzugeben, daß 
dubito an memorem nicht soviel ist als dicam; aber andererseits 
ist dubito an nach dem überwiegenden Sprachgebrauch, von 
dem enst nachzuweisen wäre, daß er hier nicht stattfinde, nicht 
ein Bedenken, ob man etwas thun solle, mit Hinneigung zur 
Verneinung, sondern vielmehr die Hinneigung zur Bejahung. 
Ja, wenn er etwa bloß Romulus nennte, so könnte man von dem 
Gedanken an den Brudermörder aus (Epo. 7, 16 ff.) das Beden- 
ken begreifen; oder wenn bloß superbos Tarquini fasces da- 
stünde, so könnte man superbus als Bezeichnung des Tyrannen 
fassen; aber was will man gegen quietum Pompili regnum, gegen 
den Friedenskönig und Begründer des römischen Religionswesens 
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sagen? Das übergeht Kießling auffallenderweise geradezu; 
aber eben die Zusammenstellung mit Numa wirft auch auf die 
Erwähnung von Romulus und Tarquinius ein anderes Licht: der 
Dichter braucht bei Romulus nicht jedesmal an den Brudermör- 
der zu denken, und thut es auch nicht, wenn er z. B. IV, 5 op- 
time Romulae custos gentis als ehrende Bezeichnung wählt. Er 
ist der Sohn des Mars (I, 2, 36) und Begründer der römischen 
Monarchie (Ep. II, 1,5 ff.); und Tarquinius ist der letzte kriegs- 
stolze, machtvolle König (cfr. superbia auch O. III, 30, 14 ohne 
üble Nebenbedeutung). Wenn nun diese drei alten Könige, in 
denen sich die Größe Roms in verschiedener Weise darstellt, 
auch nur in der Form der praeteritio, aber doch mindestens 
ähnlich genannt werden wie nachher Regulus Scaurique, ist denn 
nicht das Bemerkenswerte eben das, daß er neben diese Ver- 
treter der Königszeit mit weitem Sprung über lange Zeiten hin- 
weg einen der letzten Republikaner mit seinem nobile letum 
gestellt hat? Nun bemäkelt Kießling die Bedeutung von nobilis, 
das hier keine ethische Färbung habe, sondern = notus sei. 
Aber notus hat auch wieder die Bedeutung von nobilis, denn 
z. B. notus animi paterni O. II, 2, 6, oder notis exemplis Ep II, 
I, 130 f. ist doch sicher nicht ohne ethische Färbung! Und wie 
will man es denn erklären, wenn Horaz ebenso O. II, i, 23 f. 
den Ausgang des Bürgerkriegs zwischen Cäser und Pompejus 
charakterisiert mit cuncta terrarum subacta praeter atrocem 
animum Catonis? Ist das nicht eine ganz entschiedene Huldigung 
für das Andenken des Republikaners? 

Nein, es wird nicht gelingen, Horaz, selbst wenn er mit 
der Zeit eine andere politische Anschauung gewonnen hat, da- 
rum Verleugnung seiner republikanischen Vergangenheit oder 
gar Verhöhnung seiner eigenen Thorheit nachzuweisen. Jener 
tragische Humor in O. II, 7 (s. o. und „Studien" p. 66; cfr. III, 
14 oben und „Studien" p. 86) ist doch etwas ganz anderes. 
Wir wollen nicht auf jene alten Vorwürfe eines charakterlosen 
politischen Renegatentums gegen Horaz zurückkommen; dazu 
hat „der fein organisierte Verstandesmensch" doch zuviel Gemüt 
und Selbstachtung gehabt; wir wollen auch nicht in, den Momm- 
senschen Fehler verfallen, vom Standpunkt einer späteren, vor- 
geschrittenen Geschichtsbetrachtung aus den Männern und Jüng- 
lingen, die mitten drin im politischen Entwicklungsgang gestan- 
den, dieselbe Einsicht zuzumuten wie uns, und jeden Gegner Cäsars 
und der neuen Monarchie als lächerliche Figur zu betrachten. 
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I, 21. 

Wer in Horaz überall den Nachahmer römischer oder grie- 
chischer Vorbilder sieht, der kann natürlich ohne weiteres an- 
nehmen, daß er dieses Gedicht ohne speziellen Anlaß gedichtet 
habe: Vorbilder kann man ohne persönlich angeregte Phantasie 
jederzeit nachahmen. Man kann aber von Horaz zum Glück 
auch eine andere Vorstellung haben, und wenn man nun auch 
nicht im stände ist, Zeit und Stunde zu konstatieren, für welche 
das Lied gedichtet wäre, doch glauben, daß dieses allerdings 
seinem Gehalt nach nicht bedeutende Vorspiel des Carmen saec, 
als das es sich in dem Wechsel von Chor- und Halbchorgesang 
darstellt, für irgendeine apoUinarische Feier entstanden sei, wie 
Horaz auch noch Ep. II, i, 135 f. darauf und auf das Carmen 
saec. anzuspielen scheint. 

I» 35. 

Daß gratum quae regis Antium zu Anfang bloß Angabe 
einer zufalligen Kultstätte der Fortuna sein soll, ohne innere 
Beziehung auf den Inhalt des Gedichts und das Schlußgebet, 
ist schwer zu glauben; man hat doch wohl anzunehmen, daß 
Augustus vor seinem Abzug nach Britannien das Losorakel in 
Antium befragte oder befragen ließ, und daß das gerade dem 
Dichter den Anlaß zu dieser hochpathetischen Ode gab. 

Die Schwierigkeiten , die man so vielfach in dem Gedicht 
hat finden wollen, scheinen mir meist erst hineingetragen, und 
wenn man mit Kießling annimmt, daß bei dem Dichter sich 
mit der Vorstellung der griechischen Tt'x'^^ ^ic ^^r italischen 
Fortuna, dem Genius ähnlich, verschmolzen habe, so ist damit 
die letzte Schwierigkeit gelöst und dem Gedicht zugleich eine 
gewisse Originalität gewahrt. 

Zu regumque matres barbarorum V. 11 möchte ich die 
Bemerkung machen, daß Horaz, wo er von einer Mutter (nicht 
noverca wie Epo. 5, 9) redet, immer das Bild der liebevollen 
Fürsorge und des weisen Waltens entwirft; cfr. Epo. i, 19 f. 2, 
39 f. O. III, 2, 6 fF. 6, 40 fF. IV, 5, 9 ff. Das dürfte doch, wenn 
man daran denkt, daß er allerdings seine Mutter für sich nie er- 
wähnt, nur in parentes O, II, 20, 5 f. mit dem Vater zusammen 
andeutet, wenigstens die auch schon geäußerte Vorstellung be- 
seitigen, daß er sich ihrer vielleicht zu schämen gehabt habe. 

V. 33 f. bei pudet cicatricum et sceleris fratrumque scheint 

Oesterlen, Komik nnd Humor bei Horaz. II. % 
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mir das Einfachste, die Genitive nach verschiedenen Beziehungen 
zu fassen, cicatricum et sceleris als Dinge, deren, fratrum als 
Personen, vor denen sie sich zu schämen haben. Für den La- 
teiner fließt das ohne Härte in Eine Vorstellung zusammen, nur 
für uns kann es als hart erscheinen. 

III, 1—6. 

(cfr. »Studien« p. 37. 63 f. III, i. oben p. 102; III, 3 p. 81; III, 6 p. 82). 

Daß ich die 6 ersten Oden des dritten Buchs in gewissem 
Sinn als ein zusammengehöriges Ganzes betrachte, habe ich schon 
bei III, I oben ausgesprochen; damit ist aber ganz wohl ver- 
einbar, daß sie in ihrer charakteristischen Fassung nicht alle in 
dieselbe Klasse gehören: nach dem pathetischen Eingang in 
Strophe i und 2 folgt Ode i mit ihrem einfach lyrischen Cha- 
rakter und der Ausfährung eines Horaz auch sonst geläufigen 
Themas; 3 und 6 gehören, mit der Einmischung tragischen Hu- 
mors in das pathetische Lied, zu unserer zweiten Klasse, der 
vierten sind 2. 4 und 5 zuzuweisen. 

Daß sich alle diese 6 Oden mit der sittlichen Regeneration 
des römischen Staats durch Augustus und seine Regierung be- 
fassen, ist leicht zu sehen; sie thun das aber nicht mit der Ver- 
folgung einer direkten politischen oder moralischen Tendenz, 
sondern der Gedanke des Dichters ist dabei, durch das Ein- 
schmeichelnde und Begeisternde der poetischen Darstellung leb- 
haft auf Gemüt und Gewissen der jüngeren Generation, die ja 
der Musenpriester nach III, i, 4 zunächst als Gemeinde um sich 
sammelt, aber natürlich ebensogut der älteren zu wirken. Man 
vergleiche, um diesen Gedanken des Dichters zu begreifen, nur 
beispielsweise die Stellung, welche in den deutschen Freiheits- 
kriegen die Dichtungen eines E. M. Arndt , eines Th. Kömer, 
eines M. Schenkendorf, L. Uhland u. s. w. eingenommen haben, 
welcher Antrieb, welche Erhebung, welche Thatkraft von ihnen 
ausgegangen sind! 

Sehen wir nun, ob sich der Gnmdgedanke jedes einzelnen 
Lieds in einem kurzen Wort zusammenfassen läßt, was hier 
wenigstens einen gewissen Wert hat, da es sich um das Ver- 
hältnis von sechs zu einem Ganzen gehörenden Stücken handelt. 
Eine Zusammenstellung von drei mir bekannten Zusammenfas- 
sungen giebt ein buntes Bild: 
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Nauck Kayser Bacmeister 

1. Juppiter. Der wahre Mensch. Seelenfriede. 

2. Ein Mann. Der echte Bürger. Schuld und Strafe. 

3. Romulus. Mannestugend. Rom. 

4. Die Musen. Weisheit. Musen und Götter. 

5. Regulus. Tapferkeit. Regulus. 

6. Das A und das O. Frömmigkeit. Drei Jahrhunderte. 

Mir scheint es das Zweckmäßigste, gegenüber diesem 
Wechsel zwischen Personen und Begriffen u. s. w. sechs Eigen- 
schaften, entsprechend etwa den stoischen Kardinaltugenden, zu 
suchen, in deren Belebung oder Wiedererwerbung der Dichter 
das Heil der Zukunft erblickt, und so stelle ich auf: i) Genüg- 
samkeit, 2) Mannhaftigkeit, 3) Rechtssinn, 4) Musische Bildung, 
5) Patriotisches Ehrgefühl, 6) Frömmigkeit und Familiensinn. 
Nur ist dabei zu beachten, daß wir es fnit poetischer, nicht mit 
rhetorischer oder philosophischer Auffassung und Darstellung 
zu thun haben, und daß deswegen Digressionen und Übergriffe 
von einem Thema ins andere, wie sie ohnedies bei Horaz nicht 
selten sind, nicht ausbleiben, wie z. B. insbesondere Nr. 2 in 6 
teilweise wiederkehrt. 

m, 2. 

Daß in dieser Ode verschiedene Begriffe und Erscheinungen 
vereinigt sind, deren Zusammenhang nicht offen auf der Hand 
liegt, sondern erst gesucht werden muß, tritt leicht hervor. Die 
vier ersten Strophen hängen enger zusammen, sie geben das 
schön ausgeführte, abgerundete Bild der kriegerischen Tüchtig- 
keit, zu welcher der römische Junge herangezogen, in der er 
gestählt werden und die sich selbst in der Gefahr des Todes 
erproben soll. Besonders gelungen ist es, daß der junge Römer, 
dem der Dienst zu Fuß näher liegt als der zu Roß , hier dem 
Reitervolk der Parther gegenüber selbst zum Reiter und ge- 
fiirchteten Lanzenkämpfer wird, und daß der Schrecken vor ihm 
sich in den Worten der Frauen auf der Mauer darstellt. Das 
also ist die römische fortitudo, ein Teil der virtus, der Mann- 
haftigkeit, und dieser allgemeine, die beiden Teile unter sich 
zusammenfassende Begriff kommt nun mit der 5. Strophe, indem 
der kriegerischen Tüchtigkeit das Verhalten im Frieden zur 
Seite tritt. Während aber Horaz den kriegerischen Zug des 
römischen Volkes dem Geist der alten Zeit entsprechend in 
voller Kraft erhalten oder neu belebt sehen will ^ bricht ^t dssv 
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veränderten Zeitverhältnissen zulieb, und wohl auch persönlich 
abgestoien von der politischen ambitio, wie er sie selbst noch 
erlebt, der zweiten Seite der römischen Tüchtigkeit, der poli»- 
tischen, die Spitze ab, indem er den tüchtigen Mann in die Stille 
verweist und zum Verzicht auf die politische Laufbahn bestim- 
men will. Das ist freilich ein Abfall von der Idee, der bloß 
persönlich erklärlich, aber nicht allgemein durchfuhrbar ist und 
eine Schwäche der ganzen Ode und der von ihr getragenen 
Reformbestrebungen bildet: statt hingebende Treue im Dienst 
des gemeinen Wohls, Mannhaftigkeit im politischen Leben nach 
oben und nach unten zu predigen, vielmehr Verzicht! 

Die dritte Seite, durch est et fideli tuta silentio merces 

eingeführt, offenbar auch als Teil der virtus zu fassen, ist die 

religiöse Verschwiegenheit, oder allgemeiner gesagt: der Respekt 

^ vor dem Heiligen, der nur von einer besonderen Seite, der Treue 

•gegen das religiöse Geheimnis, zur Erscheinung gebracht wird. 

>^ .Damit ist teilweise in das Thema von III, 6 übergegriffen. 

111,4.. • 

(cfr. »Studien« p. 39 ff.). • 

Vor allem möchte ich darauf hinweisen, daß die öfters ge- 
hörte Behauptung , O. 4 sei dadurch an O. 3 angeknüpft , da£ 
die Muse, welche sich im dritten Gedicht zu den Himmlischen 
verirrt, im vierten wieder zur Erde niedersteigen soll, nicht rich- 
tig sein kann. Auch Kießling sagt so p. 182, widerspricht 
sich aber selbst, wenn es p. 199 in den Anmerkungen heißt: 
„das, wozu des Dichters Muse sich noch anschickt, — quo, musa, 
tendis?" Des Dichters Muse ist doch nicht die Muse Kalliope, 
die zu Anfang der vierten Ode vom Himmel herabgerufen wird ; 
hier ist eine der wirklichen Musen gemeint, dort ist es (wie I, 
17 pietas mea et musa) ein bildlicher Ausdruck = meine Dich- 
tung, wenn auch wie persönlich gedacht, und nirgends in den 
ersten Oden , auch nicht in i , 3 Musarum sacerdos , liegt eine 
Andeutung, daß eine der Musen schon als gegenwärtig gedacht 
sei; im Gegenteil, das verleiht gerade der vierten Ode ihren 
auszeichnenden Charakter, den der Ekstase, daß hier leibhaftig 
eine der Musen mit Horaz verkehren und ihm einen ^anz im- 
gewöhnlichen Schwung verleihen, ihn in die amabilis insania 
versetzen soll. 

Vom Gesichtspunkt der Ekstase aus ist dieses Gedicht 
sicher aufzufassen, das uns zeigt, welche Kraft sich Horaz auch 
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auf dem Gebiet der hochpathetischen Ode zutrauen konnte, und' 
das nach meiner Ansicht das gelungenste unter allen dieser 
Klasse ist. An seiner als des dem Gott geweihten Sängers Person, 
sowie an der des Cäsar als des hohen Patrons der musischen 
Bildung fuhrt der Dichter den Wert dieses fiir die Römerwelt 
erst neugewonnenen, zu ihrer Veredlung und Vollendung be- 
stimmten Elements dem Leser vor Augen. Daß nun der Dich- 
ter, der II, 9 Bacchus mit seinem ganzen Gefolge in einer Vision, 
nicht bloß im Geiste, geschaut hat, der III, 25 sich von dem- 
selben Bacchus in Verzückung versetzen läßt, der II, 13 sich in 
die Schauer der Unterwelt hineinträumt, im Fluge der Phantasie' 
auch sein eigenes Leben poetisch umgestalten, ja zu desseri 
wirklichen Bestandteilen freie Züge erfinden kann, das sollte 
man doch nicht bestreiten. Was wäre denn damit gewonnen, 
wenn im Leben des jungen Horaz etwas vorgekommen wäire, 
das man in dieser Weise zur Dichterweihe umstempeln könnte? 
Die dichterische Phantasie hätte ja doch fast alles dazuthun 
müssen! In seinem weiteren Lebenslauf, in seinem wechselnden 
Aufenthalt im Sabinum, in Präneste und Tibur, in vergangenen 
Tagen, bei Philippi, am Palinurus (wo ich ja eine bestandene 
Gefahr für möglich halte, nur daß wir nicht wissen welche, und 
daß eine Fiktion nicnt ausgeschlossen ist) finden sich Momente, 
an welche die freie Phantasie anknüpfen konnte; aber sein poe- 
tisches Interesse mußte es sein, gerade an den Anfang seines 
Lebens ein wirkungsvolles Stück, die Dichterweihe, zu legen, 
und die ekstatische Stimmung, die vorausgesetzt ist, erlaubt dies. 
Ich würde glauben, mich an der Dichterkraft des Horaz zu ver- 
sündigen, wenn ich ihm diese Erfindung abspräche, mit der er 
sich ja ohnedies an ältere Vorbilder anschließt. 

Was V. 9 Volture in Appulo — Apuliae betrifft, so scheint 
auch mir die Beibehaltung dieser Lesart nicht möglich; statt 
jedoch auf sedulae oder ähnliche Vermutungen abzuirren, die 
rein keine graphische Begründung haben, möchte ich lesen: 
nutricis (altricis) extra limina Puliae, und dahinter einen Orts- 
oder Gutsnamen aus der Umgegend von Venusia suchen. Mein 
Trost ist aber, daß die Dutzende von Lesarten den eigentlichen 
Sinn der Dichterweihe nicht stören. 

In V. 37 f. ist der Sinn jedenfalls: auch an Cäsar bewährt 
ihr eure beseligende Kraft mitten in seinem schweren kriegeri- 
schen und politischen Beruf. („Es soll der Sänger mit dem 
König gehen; sie beide wohnen auf der Metv5c\\\\^\V Y^cJtÄXv^ ^ 
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Warum simul fessas cohortes abdidit oppidis nicht genügen 
sollte, ist nicht einzusehen, besonders wenn man an die öfters 
wiederkehrende Ansiedelung von Veteranen denkt. Mit V. 40 f. 
aber ist der Höhepunkt des Gedichts erreicht: was vorher von 
dem Sänger und dem Fürsten allein gesagt ist, wird jetzt er- 
weitert, verallgemeinert: milde Weisheit schenken die Camenen 
überhaupt jedem, der sie sucht, und sie sich anzueignen, zur 
römischen Strenge und Stärke diese Milde und Zartheit zu ge- 
sellen (vim temperatam V. 66), das ist die Aufgabe der neuen 
Zeit, das der zu wünschende Segen der Regierung des Augustus. 
In dem zweiten Teil des Gedichts aber V. 42 ff. stellt uns 
nun der Dichter gegensätzlich das grausige Bild der vis consili 
expers an dem Beispiel der Himmelsstürmer und Feinde der 
göttlichen Weltordnung überhaupt vor Augen. Es ist eine ge- 
waltige Phantasie, mit der er uns von den Gestalten der seligen 
Götter und der durch die Weisheit der Musen beglückten Men- 
schen, vom Himmel und der Erde zuletzt in die Hölle führt und 
unter dem Eindruck der Niederlage dieser feindlichen Mächte 
entläßt. 

III, 5. 

Der einleitende Gedanke: Juppiter im Himmel; Augustus 
unter ihm auf Erden, ist derselbe wie I, 12. Aber wie kann 
dieser beruhigende Gedanke Platz greifen, solange Din^e vor- 
kommen, wie nach dem Feldzug der Römer gegen die Parther, 
eine Verleugnung alles patriotischen Ehrgefühls, der in der älte- 
ren römischen Geschichte, z. B. in Regulus, Züge der sich selbst 
verleugnenden, für das Wohl des Staats Freiheit und Leben hin- 
gebenden Ehrliebe gegenüberstehen? Diesen Gedanken der Zu- 
rechtweisung der neueren Zeit durch die ältere aber fiihrt der 
Dichter nun in der Weise aus, daß er uns Regulus in dramati- 
scher Gestaltung, redend im Senat vorhält, ähnlich wie den 
Mittelpunkt von III, 3 die Rede der Juno in der Versammlung 
der Götter bildet, oder später den von IV, 4 der Monolog 
Hannibals. Daran schließt sich dann in wirkungsvoller Weise 
V. 41 ff. die Erzählung von dem Abgang des Regulus nach 
seiner Rede, wie er Marter und Tod in sicherer Aussicht dahin- 
zieht, als ginge es einem Vergnügen entgegen. 

Im einzelnen bemerke ich: V. 15 spricht gegen exemplo 
trahenti im Unterschied von trahentis eigentlich nur das, daß 
man dann tracturo erwarten sollte. Doch läßt sich das Präsens 
rechtfertigen, weil die Wirkung schon in der Gegenwart an- 
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fangt. — V. 17 si non periret oder j>erires, perirent; cfr. III, 6, 9 
Monaesis oder Monaeses; 23, 18 sumptuosa Nomin. oder Abi.? 
Man dreht sich beständig im Kreis, weil man das einemal aus 
den Handschriften die Metrik des Horaz ableiten, das anderemal 
nach der Metrik die Handschriften korrigieren und jede Aus- 
nahme abweisen will. V. 37 scheint aptius als Gegensatz von 
ineptus in diesem Sinn kaum möglich, besser inscius. 

iii, 25. 

Das Ganze ein Trinklied, aber vom Standpunkt der Ekstase 
aus gedacht wie III, 4, zu Ehren des Cäsar. Ob den Anlaß dazu 
seine Erhöhung zum Augustus oder irgend ein kriegerischer Er- 
folg, nicht notwendig seiner eigenen Person, sondern möglicher- 
weise eines seiner Heerführer gegeben hat, ist zu wenig ange- 
deutet, doch das letztere wahrscheinlich, da durch einen in die 
Augen fallenden Sieg über Feinde die Ekstase leichter motiviert 
ist als durch eine Verfassungsänderung. Jedenfalls aber sieht 
man aus dieser Fassung des Gedichts wieder, wie Horaz, ein- 
mal in die Bahn des eigentlich pathetischen Lieds gelangt, auch 
des höchsten Pathos, der Ekstase, sich bemächtigt. 

V. 9 exsomnis = schlaflos, kann ganz wohl bleiben; ex 
somnis wäre störend. Hier, wo die Vergleichung mit der Ex- 
altation der Mänade erst beginnt, wäre doch die Andeutung, 
dafi sie vorher vor Ermüdung auf dem Hämus eingeschlafen und 
jetzt aufgewacht sei, sonderbar; eine Ermüdung ist für sie in 
diesem Zusammenhang nicht begründet. 

IV, 4. 

Eines der bestellten Lieder zum Preis der Neronen, in 
dessen so vielfache Anerkennung ich nicht einstimmen kann, 
sondern dem ich das Gezwungene nur zu sehr anzuspüren glaube. 
Gezwungen, schwerfallig scheinen mir die lang ausgedehnten, 
vier Strophen einnehmenden Vergleichungen am Anfang, an und 
fiir sich nicht ohne poetische Kraft, aber etwas überladen mit 
Beiwerk und deshalb unklar; dem gegenüber ein unverhältnis- 
mäßig kurzer Hauptsatz videre — Vindelici, und daran ange- 
schlossen die sonderbare ethnographische Bemerkung quibus 
mos unde — fas est omnia, der ich in sämtlichen Gedichten des 
Horaz nichts ähnlich Fades an die Seite zu setzen weiß. Da- 
hinter eine versteckte Bosheit etwa gegen Domitius Marsus zu 
suchen, wie auch Kießling anzunehmen geneigt scheint^ würde 
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in diesem Zusammenhang die Sache noch schlimmer machen. 
Dann die trockene Ausfuhrung über die natürliche und durch 
das Verdienst der Erziehung noch geförderte Tüchtigkeit der 
Neronen, und endlich eine sieben Strophen lange Rede Hanni- 
bals, in der diesem doch Verschiedenes in den Mund gelegt ist, 

was für ihn nicht pafit! 

* 

IV, 14. 

Wenn diese Ode, die zweite auf die Neronen, etwas ge- 
lungener, etwas ansprechender erscheint, bei allen langatmigen 
Perioden und ausgedehnten Bildern, die an IV, 4 erinnern, so 
rührt das hauptsächlich daher, daß an den Anfang und an den 
Schluß längere lyrische Partien, den Preis der Friedensregierung 
des Augustus enthaltend, gestellt sind ähnlich wie in 5 und 1 5, 
während der eigentliche Kern der Ode, die Darstellung der 
Kriegsthaten des Drusus und des Tiberius, ein ziemlich allge- 
meines, farbloses Bild gewährt, das den deutlichen Beweis liefert, 
mit welchem Recht, mit welcher Selbsterkenntnis Horaz z. B. 
I, 6. II, I und 1 2 und IV, 2 es abgelehnt hat, Sänger von Kriegs- 
thaten zu werden. 

IV, 6. 

Wie schon oben bei IV, 12 p. 58 gesagt worden ist, 
haben wir mit aller Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß dieses 
Lied vor dem Carmen saec. entstanden, nicht etwa erst nach- 
träglich bei der Herausgabe des vierten Odenbuchs abgefaßt 
ist, und zwar mit der Absicht, den Singchor der Knaben und 
Mädchen und das ganze römische Publikum auf die Wichtigkeit 
der patriotischen Feier aufmerksam zu machen. So ergiebt sich 
die Anrufung des Apollo Strophe i und 7, so der Dank s^n ihn 
Strophe 8, und so die Aufforderung an die Jugend, dem Ge- 
sang, bei dem sich Horaz persönlich als Sangmeister darstellt, 
die gebührende Aufmerksamkeit zuzuwenden. Dabei erscheint 
als besonders hübsch und sinnig die Wendung der letzten Strophe: 
„noch als Frau wirst du sagen: ich habe, als das Jahrhundert 
die festlichen Tage zurückführte, den Göttern ein holdes Lied 
gesungen, gelehrig für die Weisen des Sängers Horatius*. Daß 
nun die Erwähnung des von Apollo besiegten Achilles in 
Strophe i und die daran sich anschließende Ausführung von 
V.' 5 — 24 durch die Erwägung begründet ist: wäre Achilles 
nicht von Apollo getötet worden, so hätte es keinen Rest von 
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Troern, kein Rom und keine Säkularfeier gegeben, ist ganz 
richtig; man wird aber auch hier sagen müssen wie 4 und 14, 
dafi dieses lange Ausspinnen von Perioden und Episoden ein 
Merkmal der späteren Horazischen Lyrik und eine ihrer Schwächen, 
nicht ein Vorzug ist. 

Carmen saeculare. 

Der Auszeichnung, welche ihm durch die Berufung zum 
Festdichter fiir die Säkularfeier des Jahres 17 vor Chr. zu teil 
wurde, hat Horaz in anerkennenswerter Weise entsprochen. 
Das Carmen saec. ist ein Lied voll patriotisch warmer Empfin- 
dung, getragen von mildem Pathos, ausgeführt mit einer gewis- 
sen vornehmen Eleganz. Besonders wohlthuend ist es bei diesem 
Gedicht, das soviel Gelegenheit zur Schmeichelei für die Person 
des Herrschers gegeben hätte, daß Augustus hinter der Stadt 
Rom und dem römischen Reich zurücktritt und überhaupt nur 
in der Strophe quaeque vos bobus veneratur albis etc. ange- 
deutet, nicht einmal genannt ist. Daß ferner der Dichter bei 
solcher Gelegenheit die düstem Gedanken und W^orte zurück- 
hält, die ihm sonst beim Blick auf die Zukunft Roms kommen, 
z. B. III, 6|, 45 damnosa quid non imminuit dies — vitiosiorem, 
daß er versöhnlich und hoffnungsvoll spricht, ist menschlich be- 
greiflich und edel: ein solches Nationalfest hebt unwillkürlich 
das Gefühl und läßt wie ein Sonnenblick nach finsterem Gewölk 
die trüben Seiten der Gegenwart vergessen. Eher kann auf- 
fallen, wie auch schon IV, 5 bemerkt worden ist, daß diese die 
Gegensätze ausgleichende oder leugnende Feststimmung, dieser 
Glaube an eine wesentliche sittliche Besserung über das Fest 
hinaus fortwährt und sich so entschieden wie IV, 5, 21 ff. aus- 
spricht. 

Noch will ich bemerken, daß Horaz in diesem Festgedicht 
den zwei Jahre vorher gestorbenen Freund, dem eigentlich mehr 
als ihm der Ruhm gebührte, für die politische und sittliche 
Größe Roms gewirkt und gedichtet zu haben, wenigstens für 
alle mit der Vergilschen Dichtung einigermaßen vertrauten Seelen 
wiedererweckt und wie lebendig vor sie hingestellt hat. Nicht 
bloß, wie Kießling bemerkt, in der Stelle, die von selbst in 
die Augen springt, V. 51 f. bellante prior, jacentem lenis in 
hostem = Aen. VI, 351 flf., oder V. 53 ff. jam mari terraque etc. 
= Aen. VI, 792, sondern ebenso V. 41 flf. cui per ardentem etc., 
wo Aen. II, 632 f. und VII, 296 f. zu vergleichen ist. 
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Was die Frage über die Verteilung der Strophen an den 
Knaben- und Mädchenchor betrifft, so hat zwar KieSling de- 
kretiert, daß man sich darüber den Kopf nicht zu zerbrechen 
habe; ich glaube jedoch, man wird sich an dieses Dekret nicht 
eben halten, wenn man Gründe zu haben glaubt, die Sache lösen 
zu können. Man könnte eine Lösung versuchen, selbst wenn man 
zugeben müßte, daß Horaz keine bestimmte Andeutung gegeben 
habe. Und doch hat er eine solche bis zu einem gewissen Grad 
gegeben: das Lied ist eines von denen (cfr. zu III, i p. 103), bei 
denen ein gewisser regelmäßiger Strophenbau nicht zu bestreiten 
ist , hier nämlich 2-^-6+1-1-64-4. Daß Strophe 9 condito 
mitis — puellas ein Zwischengesang ist, auszufuhren entweder 
von beiden Halbchören zusammen oder mit einem W^echsel in 
der Mitte, so daß condito — Apollo von den Knaben, siderum 
— puellas von den Mädchen gesungen wird, ist klar. Voraus 
gehen 8, nachher folgen 10 Strophen, und sicher ist, daß die 2 
Anfangsstrophen das einleitende Gebet, die 4 Schlußstrophen 
das Endgebet enthalten, also wahrscheinlich von den Halb- 
chören gemeinsam vorgetragen werden. Wenn nun dazwischen 
je 6 Strophen übrig bleiben, so fragt sich nur, ob in dem In- 
halt derselben ein Unterschied herausgefunden werden kann, ver- 
möge dessen dieselben dem Charakter der beiden Geschlechter 
einigermaßen entsprächen; denn das allein, nicht etwa der be- 
liebige Wechsel von Strophe zu Strophe, ohne Rücksicht auf 
den Sinn, wie z. B. Nauck will, kann als berechtigter Entschei- 
dungsgrund gelten. 

Von da aus komme ich, anerkennend, daß auch da noch 
manches als subjektiv erscheinen mag, auf folgendes Schema: 

1. Gemeinsamer einleitender Gesang Str. i und 2. 

2. Wechselgesang: 

Knaben Str. 3. 
Mädchen Str. 4. 
Knaben Str. 5. 6. 
Mädchen Str. 7. 8. 

3. Zwischengesang Str. 9 (s. o ). 

4. Wechselgesang: 

Knaben Str. 10. 11. 
Mädchen Str. 12. 13. 
Knaben Str. 14. 
Mädchen Str. 15. 

5. Schlußgesang beider Halbchöre Str. 16—19. 
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Bei der Gruppierung der Horazischen Gedichte, die ich zur 
Zusammenfassung der vorhergehenden Untersuchung jetzt vor- 
zunehmen habe, muß ich natürlich im einzelnen überall die von 
mir aufgestellte oder angenommene Erklärung voraussetzen. Ich 
mu6 darauf gefaßt sein, daß bei manchen der Gedichte das 
komisch-humoristische Element, das ich darin finde, bestritten 
wird; ich kann aber doch darauf hinweisen, daß thatsächlich 
bei den Erklärern der letzten Jahrzehnte dasselbe immer mehr 
zur Anerkennung gekommen ist, und daß also mein Versuch 
nichts durchaus Neues, sondern nur eine konsequentere Durch- 
führung einer schon begonnenen Auffassung, und zwar meiner- 
seits auf Grund der in den Satiren und Epoden gewonnenen 
Einsicht ist. 

Gehen wir nun zunächst an eine Übersicht der Lieder 
unserer ersten und zweiten Klasse, so könnte schon eine 
Ordnung nach dem behandelten Stoffe zeigen, daß die aller- 
meisten die Liebe im weitesten Sinn, den Wein und die Freund- 
schaft betreffen, also Stoffe, welche auch sonst vielfach im genus 
tenue der Dichtung vertreten sind. Übrigens handelt es sich 
für uns ja nicht sowohl um das Stoffliche, als vielmehr um die 
subjektive Behandlung des Gegenstands, um dadurch die komisch- 
humoristische Art zu erweisen, und so unterscheide ich denn, 
mit der Bemerkung, daß diese Unterscheidung der Natur der 
Sache nach keine scharfe sein kann, in der ersten Klasse 

1 . cynische Lieder, welche am ehesten an Gedichte wie 
S. I, 2. II, 7. Epo. 8 und 12 erinnern: O. I, 25. III, 15. 

IV, 13. 

2. an Cynismus streifende Verhöhnung eines Lüstlings 

n, 5- 

3. der Satire, der Verhöhnung sich annähernde, aber 
doch eine gutmütige Komik enthaltende Lieder I, 8. 
27. 29. II, 4. III, 10. 12. 20. 26. 27. 

4. Lieder rein naiver, ungebrochener Lustigkeit, tollen, 
übermütigen Scherzes I, 20. 22. II, 20. III, 17. 19. 28. 
IV, 12. 

5. Scheinbar ernst sich anlassende, im Fortgang oder 
in der Schlußpointe sich in Scherz auflösende Lieder 
I, 5. 6. 16. 17. 19. II, 12. III, 14. IV^ II- 
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6. Lieder der Selbstparodie I, 23. 33. II, 11. 13. IV, i. 

7. Lieder launigen Scherzes mit andern II, 17. III, 7. 8. 
9. 21. 

8. Launige Parodie des Weltlaufs II, 8. IV, 10. 
Nehmen wir hiemit die Gedichte der zweiten Klasse zu- 
sammen, welche, wie schon früher bemerkt und wie bei einzel- 
nen derselben von den Erklärern oft genug hervorgehoben ist, 
das Eigentümliche haben, daß Scherz und Ernst oft in einer für 
uns ganz überraschenden Weise durcheinander fliefien, so möchte 
ich hier folgende Übersicht aufstellen: 

1. elegische Ruhe, aber in heiterem Bilde I, 26. 38. 

2. vorwiegender Ernst oder elegische Ruhe, mit da oder 
dort eingemischten mehr oder weniger scherzhaften, 
drastischen Zügen, teils in einzelnen Bildern, teils in 
sprachlichen Wendungen I, i. 4 10. 31. 37. II, 3. 14. 
19. III, 29. IV, 2. 8. 

3. Teilung zwischen Ernst und Scherz in der Anlage 
des Gedichts, und zwar 

a) ernster oder herzlicher Anfang mit Auflösung 
in Scherz und Humor am Schluß I, 3. 9. 11. 18. 
36. n, 16. 

b) mehr komischer Anfang mit Übergang in Ernst 
III, II. 

4. Tragischer Humor II, 7. 18. III, 3. 6 (subjektiv II, 7. 
III, 3; objektiv II, 18. III, 6). 

Wollte ich nun auf die Komik der einzelnen Stücke oder 
auf die eigentümliche Mischung von Ernst und Scherz näher 
eingehen, so könnte ich nur das bei der Erklärung im einzelnen 
Gesagte wiederholen, während vor allem der Leser des Horaz 
sich muß überzeugen lassen, daß in diesen Liedern eine seither 
vielfach verkannte Fülle von Komik vorhanden ist. Dagegen 
liegt es näher, den Spuren des allerdings nicht immer gleich 
deutlich hervortretenden Humors nachzugehen (den ich mir 
gerne als den „Sohn des Witzes und der Liebe* gefallen lassen 
will), um damit den Schluß nahezulegen oder den Beweis zu 
liefern, daß die Komik des Horaz von humoristischem Geist in- 
spiriert ist. 

Lassen wir vorerst die cynischen oder halbcynischen Lieder 
beiseite, so stoßen wir in I, 8 auf die beißende und doch gfut- 
mütige Verhöhnung des Heldenjünglings, wo eben der Kontrast 
des Einst und Jetzt und die Hereinziehung der Sage, die Ver- 
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gleichung des Sybaris mit Achilles, nur daß er ein umgekehrter 
Achilles, dieser erst den Mädchen gleichgestellt, dann ein Held, 
jener ein Held, jetzt wie ein Mädchen ist, den humoristischen 
Gedanken erweckt: was kann doch alles aus dem Menschen 
werden durch — die Liebe! Ahnlich ist es in I, 27, wo bei der 
Schelmerei, mit der dem verliebten Kameraden das doch schon 
bekannte Geheimnis seiner Liebe entlockt wird, auch wieder das 
Bedauern, wie es einem Menschen ergehen kann, den Abschluß 
bildet, und zugleich durch die Erwähnung des Pegasus und der 
Chimära die Sache in eine höhere Sphäre gerückt ist. Daß in 
I, 29, der Apostrophe an Iccius, feiner Witz und liebevolle Teil- 
nahme zusammentreffen, brauche ich nicht weiter auszufuhren. 
In II, 4 sind alle diese Elemente vereinigt, Bestreben, den Freund 
zu beruhigen unter Beiziehung mythologischer Beispiele, reizende 
Neckerei und zugleich am Schluß eine gewisse Selbstparodie 
des Dichters. Wenn wir sodann III, 10 als objektive Komik 
betrachten, so könnte hier am ehesten eine rein herbe Verhöh- 
nung vorzuliegen scheinen, und doch ist auch die lächelnde Teil- 
nahme am Menschengeschick nicht ausgeschlossen, die in III, 1 2 
vollends, wo der armen Neobule die Klage über das Los eines 
liebenden Mädchens selbst in den Mund gelegt ist, sprechend 
hervortritt. Auch in III, 20, wenn hier gleich der Ton der 
Satire vorzuschlagen scheint, spielt doch der Gedanke herein: 
ist es möglich? soviel Liebesmühe, wo es der Mühe gar nicht 
wert ist? Daß der Kriegsmann der Venus in III, 26, der eben 
mit Pathos seinen Dienst freiwillig zu quittieren scheint, und 
doch im letzten Augenblick unwillkürlich sichs entschlüpfen 
läßt, warum? nämlich aus gekränktem Stolz, eine echt humori- 
stische Figur ist, wird man nicht bezweifeln, und was Galatea 
III, 27 betrifft, so wird man, meine Erklärung vorausgesetzt, der 
Abenteurerin gegenüber zwar vorherrschend Ironie finden, aber 
doch nicht ohne daß in sis licet felix et memor nostri vivas 
ein menschliches Mitgefühl mitspräche. Die Verwendung des 
Europemy thus aber dient auch hier dazu , die Sache durch die 
Zusammenstellung des Großen und des Kleinen scheinbar zu 
heben, in Wahrheit herabzusetzen und zu belächeln. 

Über die Lieder ungebrochener Lustigkeit, tollen Scher- 
zes brauche ich kaum etwas Weiteres zu sagen. Ist meine Auf- 
fassung derselben, die wenigstens teilweise z. B. I, 22. III, 17 
auch mit der anderer zusammenstimmt, halbwegs richtig, wobei 
ich immerhin noch einiges freigeben könnte, so liegt der reine 
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Humor, der sich spielend an alles, auch das Höchste, an Freund- 
schaft, Liebe, Religion wagt und doch keines verletzt, offen zu 
Tage. Erinnern will ich nur noch daran, daß wir die Vor- 
gänger davon, Beispiele ausgelassener Lustigkeit, in den Sa- 
tiren und Epoden in Menge haben, abgesehen von kleineren, 
da und dort zerstreuten Stellen als Ganzes in S. I, 8. II, 3. 5. 8. 
Epo. 3. 

Die Gedichte, die sich ernst anzulassen scheinen, aber im 
weiteren eine andere Wendung nehmen und von da aus zuletzt 
einen ganz entgegengesetzten Eindruck beim Leser zurücklassen, 
wie z, B. schon Epo. 2, scheinen mir auch von selbst sich als 
humoristisch zu erweisen. Wie reizend nimmt sich in I, 5 vom 
Schluß, von der erkannten Illusion mit der Weihetafel und ihren 
nassen Gewändern her, der Blick aus auf die scheinbar noch 
vorhandene Teilnahme oder Eifersucht! Wie heiter scheidet 
I, 6 nach Hinweisung auf zu besingende homerische Helden, 
denen ein Cäsar und ein Agrippa zur Seite treten, der leicht- 
lebige Sänger des Weins und der Liebe, der bald eine Flamme 
hat, bald auch keine, aus unseren Augen! Wie fein ist in I, 16 
neben der großartigen Aufzählung der gewaltigsten Erscheinun- 
gen der Götterwelt, der Natur und der Geschichte die ein- 
schmeichelnde Bitte um Verzeihung wegen der ärgerlichen Verse! 
Die immer wieder von derben Zügen durchkreuzte Idylle in 
I, 17, der Lärm um Nichts in I, 19, die Ablenkung vom Sang 
auf Helden- und Riesenkämpfe zum Preis der Licymnia in II, 12, 
das Auslaufen des festlichen Empfangs des heimkehrenden Cäsar 
in eine Solozecherei mit zweifelhafter Aussicht auf eine Sängerin 
in III, 14, die scheinbar pathetische Erklärung „du meine letzte 
Liebe!* an Phyllis IV, 11, um sie zur Teilnahme an einem Fest 
zu gewinnen, das alles muß den Eindruck sprudelnden Humors 
hinterlassen. 

Das entschiedene Kennzeichen des Humors, die Fähigkeit 
zur Selbstparodie, von der Satiren und Epoden so viele Bei- 
spiele aufweisen (s. I, p. 133 f.), tritt besonders I, 23 in der 
zweiten angegebenen Erklärung auf: der Dichter lacht sich aus 
über seinen vergeblichen Versuchen, die schüchterne Chloe auch 
nur in seiner Nähe zu halten, und doch meint er es so gut 
mit ihr! 

^^ I» 33 giebt er sich, um TibuU über ein Mißgeschick in 
der Liebe zu trösten, selbst preis, indem er von sich ein ähn- 
liches mit Myrtale aussagt. II, 1 1 erscheinen die alten, ergrauen- 
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den Knaben travestiert in jugendliche Zecher. Den Humor in 
dem Lied auf den Baumsturz II, 13 erkennen auch andere Er- 
klärer an, nur daß ich ihn nicht bloß am Anfang, sondern über 
das ganze Gedicht ausgebreitet finde. IV, i ist eine Selbstper- 
siflage ganz ähnlich wie Epo. 11. Auch I, 6 mit seinem Schluß 
non praeter solitum leves, I, 22 der Sänger der Lalage und der 
fürchterliche Wolf, der Reißaus nimmt, IV, 12 der karge Gast- 
wirt Horaz, I, 29 Jccius als Soldat, während er etwas Besseres 
sein könnte, mögen hieher gezogen werden. 

Der launige Scherz mit andern ist in II, 17, der Tröstung 
des Mäcenas, nicht zu verkennen; ich brauche der oben^ gegebe- 
nen Erklärung nichts beizufügen, um die Auffassung des Lieds 
als humoristisch zu rechtfertigen. Auch III, 7, die Tröstung der 
Asterie, hat nur unter der Voraussetzung, daß es eine scherz- 
hafte Tröstung ist, in welcher sich Quälerei der armen lieben- 
den Seele mit Teilnahme verbindet, eine rechte Bedeutung. In 
III, 8 ist das Rätselspiel mit Mäcenas, die Aufforderung zu tüch- 
tigem Zechen an den kranken, hypochondrischen, aber einen 
Scherz verstehenden Freund, und die Rolle des gewiegten Staats- 
manns, die Horaz dem eigentlichen Politiker gegenüber spielt, 
entschieden humoristisch. Das Schalkhafte an dem Liebesduett 
III, 9 giebt dem Liedchen erst s:^ine rechte Würze, und auch 
III, 21, der gemütliche Scherz mit Corvinus, der, wiewohl trie- 
fend von sokratischer Weisheit, doch auch vom Wein der pia 
testa gerne triefen wird, und auf dessen Wunsch diese dann von 
Horaz kommandiert erscheint, kann kaum anders als humoristisch 
gemeint sein. 

Der Humorist weiß sich aber auch Dinge zurechtzulegen, 
die von einer Seite her sein Gefühl verletzen: so ist einmal der 
Lauf der Welt, an den man sich gewöhnen muß, den man, weil er 
auch wieder sein Komisches hat, nicht zu tragisch nehmen darf. 
Das legt sich in II, 8 , dem Lied von der allsiegenden und all- 
gefurchteten Kokette dar, und ebenso IV, 10, wo Ligurinus nicht 
ein einzelner, sondern der Typus für eine Klasse ist, die jetzt 
noch geliebt, jetzt noch bewundert die Wandelbarkeit der Dinge 
an sich erfahren wird. 

Endlich haben wir die wenn auch in kleinerer Zahl vor- 
handenen mehr oder weniger cynischen Oden in Betracht zu 
ziehen: II, 5 spielt mindestens in etwas rätselhafter Weise einen 
Lüstling höhnend mit geschlechtiichen Verhältnissen; IV, 13, mut- 
maßlich einer früheren Zeit angehörig, ist ein verhältnismäßig^ 
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zahmes Spottlied; III, 15 kann ebenso noch als solches gelten, 
I, 25 aber steht hinter Epo. 8 und 12 kaum zurück. Da6 Horaz 
auch unter seinen Oden solche Gedichte hat, ist ein Beweis da- 
für, daß weder er selbst sich beim Übergang zur Odendichtung 
einer Umwälzung seiner Person oder seiner Poesie bewußt war, 
noch wir berechtigt sind, die Oden von den Satiren und Epoden 
durch eine weite Kluft zu trennen. Erklären kann ich hier wie 
dort den Cynismus des Horaz nur mit seinem humoristischen 
Wesen, welches auch das Natürliche, Sinnliche, statt es zu ver- 
schleiern, offen hinstellt und der Lächerlichkeit preisgiebt, ohne 
es sittlich richten zu wollen. 

In unserer zweiten Klasse stelle ich als Bild heiterer 
elegischer Ruhe, die dem empfindseligen Humor verwandt ist, 
zusammen I, 26 und 38. Mag auch im letzteren mit seinem 
„einsamen Trinker" , der zum Wein nichts bedarf als den Myr- 
tenkranz und die Weinlaube, der Gegensatz, den der Humor 
verlangt, die Sorgen und Kümmemisse des Lebens, nicht aus- 
drücklich hervorgehoben sein, während Horaz ihn ja gar wohl 
kennt und oft durch den Wein brechen will, in I, 26 treten 
tristitia et metus besonders hervor und werden von dem Dichter, 
dem die Politik „imendlich einerlei" ist (unice securus), mit 
seinen Liedchen verjagt. 

In I, 1 sehe ich den humoristischen Gedanken in der Gegen- 
überstellung der mancherlei so aufregenden, geräuschvollen Be- 
rufsarten und der scheinbar so kleinen doctarum hederae prae- 
mia frontium, die doch dem Dichter das Höchste bedeuten. 

Über die folgenden Gedichte dieser Klasse habe ich nur 
auf die obige Einzelerklärung zu verweisen. In ihrer Zahl schon 
und in den gemeinsamen, wenn auch mannigfach gestalteten 
Zügen zeigen sie, daß wir es hier nicht mit einer vereinzelten 
Erscheinung, sondern mit einer dichterischen Manier zu thun 
haben, die eben im Durcheinanderwerfen des Entgegengesetzten, 
des Größten und des Kleinsten, von Freude und Leid, von 
Jubel und Trauer besteht. Wo „realistische Derbheiten" oder 
„lyrische Inkonsequenzen" so fast zur Regel werden, darf man 
sie nicht mehr als einen lapsus des Dichters beurteilen, der sich 
auf der erreichten Höhe nicht halten oder die erstrebte nicht er- 
reichen könne, sondern man hat dafür ein anderes Maß zu suchen, 
nach dem sie zu messen sind, und das kann nur der Begriff des 
Humors sein, sei es des naiven oder des tragischen, zu dem 
Horaz gerade durch diese Klasse in nahe Verwandtschaft tritL 
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Nur über die Lieder, die ich dem tragischen Humor zu: 
weise, noch ein Wort! Derselbe Dichter, der vorherrschend 
dem naiven oder dem empfindseligen Humor Ausdruck verleiht; 
kann auch den tragischen ausprägen; das ist Sache der Stim- 
mung, so gut als der gewöhnliche Lyriker je nach äußerer An- 
regung oder nach spontaner Empfindung „auf schwanker Leiter 
der Gefühle" auf- und absteigt. Daß dann, wenn die zu II, i8 auf- 
gestellte Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem 
Humor überhaupt anerkannt wird, II, 7 mit III, 3 jenem, II, 18 
und III, 6 diesem zufallt, wird sich von selbst ergeben. — 

Beim Übergang zu den Liedern unserer dritten Klasse 
(s. p. 6) ist nun natürlich festzustellen, daß nicht in diesen allen 
gleichmäßig humoristische Denkweise und Sprache zu erkennen 
ist. Wie schon nach Heft I, p. 126 unter den Epoden, die doch 
vorwiegend komische und satirische Stücke aufweisen, einzelne 
lyrische Gedichte vorkommen, 7 und 16, femer 13, nur daß 
letzteres mit seinem Gegensatz des frohen Zechens gegen die 
schweren Sorgen der Gegenwart sich dem Humor verwandt 
zeigt, so treten nun unter den eigentlich elegischen Gedichten 
des Horaz, die nicht zu den pathetischen gehören, nicht Oden 
im strengeren Sinn sind, nicht wenige hervor, bei denen ich 
weit entfernt bin durch künstliche Deutung eine vSpur von Humor 
aufzeigen zu wollen. Es ist auch durchaus nicht durch die Natur 
der Sache, durch die Persönlichkeit des Dichters oder das Wesen 
des Humors geboten, daß der Humorist nur Humorist sei; es 
ist nicht ausgeschlossen, daß er etwa auch schlechtweg lyrischer 
Dichter sei , und zwar nicht etwa nur im Verlauf seiner Ent- 
wicklung, ehe er sein eigentliches Genre ausgebildet hat (s. da- 
rüber I, p. 1 29 für das Verhältnis von Komik und Humor), son- 
dern man kann hier durchaus keine Zeitgrenze aufstellen, wie 
die Erfahrung der Litteraturgeschichte an andern Dichtern zeigt. 
Auch bei Horaz glaube ich die etwa sicheren Andeutungen für 
frühere oder spätere Entstehung der einzelnen Gedichte in keiner 
Weise so ausbeuten zu können, daß ich sagte, die rein lyrischen 
Gedichte haben später Gedichten humoristischer Stimmung Platz 
gemacht, oder die letzteren seien später mehr durch lyrische 
verdrängt worden; sie gehen vielmehr immer nebeneinander her. 

Suchen wir die 28 Lieder, um welche es sich hier handelt, 
nach dem allgemeinen Inhalt zu unterscheiden , so könnten wir 
sagen: es sind 
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1. Lieder der Liebe im weitesten Sinn I, 13. 30. II, 9. 

2. Lieder der Freundschaft I, 7. 24. II, 6. 

3. Lieder über die Dichtung I, 32. III, 30. IV, 3. 9. 

4. Lieder der Politik I, 14. 34. II, i. 15. IV, 5. 15. 

5. Lieder über die Natur und das Landleben III, 13. 18. 
22. 23. 

6. Lieder über Lebensanschauung überhaupt I, 15. 28. 
n, 2. 10. III, I. 16. 24. IV, 7. 

Von diesen möchte ich in eine Beziehung zu humoristischer 
Stimmung nur die beiden letzten Abteilungen bringen. Indem 
ich auf die Einzelerklärung verweise, erinnere; ich noch einmal 
daran, daß man bei II, 9 an einige Ironie denken könnte, aber 
nicht muß; daß in II, 15 omnis copia narium wohl ähnlich wie 
IV, I, 21 f. illic plurima naribus duces tura komisch lautet, aber 
zu isoliert steht; ebenso in IV, 15 increpuit lyra, das einen leich- 
ten Anflug von Humor aufzeigen könnte. 

Dagegen erscheinen mir nun die Naturlieder oder Lieder 
vom Landleben ähnlich wie z. B. S. II, 6 (s. I, p. 90) als Aus- 
druck des still in sich vergnügten Humors. Glücklich im Besitz 
des Gütchens, das ihn zum unabhängigen Mann gemacht, wo er 
ein andermal mit Vergnügen selbst wie ein Bauer Hand anlegt 
glaebas et saxa movens Ep. I, 14, 39, verherrlicht er es auch 
poetisch, trägt III, 1 3 den Namen einer Quelle aus seiner Heimat 
hiehef über und verheißt ihr Unsterblichkeit; dann III, 18 mischt 
er sich am Faunusfest unter die Landgemeinde, die mit ihrem 
Vieh auf dem Anger am milden Herbsttag feiert, weiht III, 22 
die Pinie an seinem Landhause der Diana, und erfreut sich 
III, 23 unter dem lieblichen Bilde seiner Phidyle an der Einfalt 
und Frömmigkeit des Landvolks — alles das nicht mit dem 
ungebrochenen Bewußtsein des Landmanns, der naiv unter sol- 
chen Anschauungen und Verhältnissen aufwächst und verkehrt, 
sondern mit dem Bewußtsein des Städters, der sich künstlich 
die Freude am Landleben erst zu eigen macht oder sich wieder 
zu dem zurückflüchtet, was er einige Zeit entbehrt hat, aber der 
nun in dieser mehr oder weniger künstlichen Aneignung eine 
herzliche Genugfthuung findet. 

Vollends in den Liedern der sechsten Abteilung ist die 
Grundstimmung teils die des in sich befriedigften Humors, für 
den nicht etwa keine Übel mehr im Leben vorhanden sind, der 
sie aber in seiner Harmlosigkeit und Genügsamkeit innerlich 
überwindet, teils die des tragischen, der an fremdem oder eigenem 
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Leid sich des Widerspruchs alles Seins bewußt wird. Zu jener 
Art gehören II, 2. 10. III, i. 16. IV, 7, zu dieser I, 15. 28. HI, 24. 
Wenn nun so für die reine Lyrik 16 der Lieder unserer 
dritten Klasse übrig bleiben und dazu noch die pathetischen 
der vierten Klasse kommen, die eigentlichen Oden, so wird, 
wiewohl man Gedichte und geistige Produktionen überhaupt 
nicht zählen, sondern wägen soll, doch dieses Zahlenverhältnis 
schon etwas zu bedeuten haben. Der Reiz der lyrischen Poesie 
und das Gefühl der Kraft auch dafür, ebenso aber auch An- 
regungen von außen, hauptsächlich von Mäcenas und Aügustus 
(worüber ich mir weitere Ausführungen für das dritte Heft, für 
eine Charakteristik der Persönlichkeit und der Dichtung unseres 
Dichters vorbehalte) haben auf Horaz eingewirkt und haben ihm 
neben einigen wohl schwächeren Dichtungen einige seiner besten 
Lieder eingegeben, die sich auch in der vierten Klasse finden. 
Diese letztere aber möchte ich übersichtlich also ordnen: 

1. vorzugsweise religiöse Oden I, 21. III, 25, 

2. vorzugsweise politische Oden III, 2. 4. 5. IV, 4. 14, 

3. religiöspolitische Oden I, 2. 12. 35. IV, 6. Carmen saec. 
Aber seine eigenste Natur, sein wirkliches Talent spricht 

sich übereinstimmend mit den Satiren und Epoden, seiner frühe- 
sten Dichtungsweise, in den Liedern aus, welche den mehr oder 
weniger aller Formen der Komik sich bedienenden Geist des 
Humors ausprägen. Horaz hat das selbst gefühlt und ausge- 
sprochen, indem er mit den^ ersten Epistelnbuch nach Oden 
I — III, und mit den drei größeren Episteln nach dem Carmen 
saec. und Oden IV im ganzen zu seiner früheren Kunstform 
zurückgekehrt ist. 
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Übersicht der vier Klassen (s. p.6f.). 

Erste Klasse: 

I, 5. 6. 8. i6. 17 19. 20. 22. 23. 25. 27. 29. 33. 
n, 4. 5. 8. II. 12. 13. 17. 20. 

m, 7. 8. 9. 10. 12. 14. 15. 17. 19. 20. 21. 26. 27. 28. 
IV, I. 10. II. 12. 13. .„^-'-^40. 

Zweite Klasse: 
I, I. 3. 4. 9. 10. II. 18. 26. 31. 36. 37. 38. 

n, 3. 7. 14. 16. 18. 19. 
m, 3. 6. II. 29. 

IV, 2. 8.,.^-^^"24. 

Dritte Klasse. 

I, 7. 13. 14. 15. 24. 28. 30. 32. 34. 

II, I. 2. 6. 9. 10. 15. 

III, I. 13. 16. 18. 22. 23. 24. 30. 

IV, 3. 5. 7. 9. 15.^^^ 28. 



Vierte Klasse. 



I, 2. 12. 21. 35. 
ni, 2. 4. 5. 25. 
IV, 4. 14. 6. 
Carmen saeculare. 



12. 



Register. 

NB. Die ersten Zahlen bedeuten die Stelle, wo das einzelne Gedicht besonders 
besprochen, die weiteren die, wo es gelegentlich erwähnt ist. 



I, I. 63. 44. 72. 124. 128. 

2. HO. III. 112. 131. 

3. 63. 39. 68. 70. 107. 124. 

4. 64. 62. 67. 108. 124. 

5. 9. 47. 123. 126. 

6. 12. 30. 86. 92. 109. 120. 123. 

126. 127. 

7. 91. 62. 130. 

8. 13. IG. 24. 42. 123. 124. 

9. 65. 14. G^j. 124. 



I, 10. (iG, 80. HO. 124. 

11. 67. 124. 

12. III. 44. 90.98. 108. HO. 131. 

13. 91. 38. 130. 

14. 92. 130. 

15. 92. 50. 130. 131. 

16. 13. 34. 61. 68. 123. 126. 

17. 15. 54. 77. 105. 123. 126. 

18. 68. 90. 124. 

19. 17. 14. 54. 96. 123. 126. 



Register. 
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I, 20. 


18. 20. 23. 34. 39. 123. 


m, 5. 


118. 114. 131. 




21. 


113. 43- 131. 


6. 


82. 102. 103. 106. 108. 


113. 


22. 


19. 23. 123. 125. 127. 




114« 121. 124. 129. 




23. 


20. 83. 104. 124. 126. 


7. 


38. 124 127. 




24. 


94. 59- 130. 


8. 


39. 34. 74. 85. 104. 124 


. 127. 


25. 


21. 26. 44. 123. 128. 


• 9- 


40. 12. 124. 127. 




26. 


68. 70. 124. 128. 


10. 


40. 60. 123. 125. 




27. 


22. 36. 45. 123. 125. 127. 


II. 


83. 50. 67. 124. 




28. 


95. 62. 130. 131. 


12. 


41. 123. 125. 




29. 


23. 27. 68. 123. 125. 


13. 


104. 105. 130. 




30. 


95. 60. 130. 


14. 


42. 10. 53. 73. 87. 112. 


123. 


31- 


69. 97. loi. 124. 




126. 




32. 


96. 130. 


15. 


44. 21. 26. 123. 128. 




33. 


24. 23. 124. 126. 


16. 


104. loi. 130. 131. 




34. 


97. 86. 102. 130. 


17. 


44. 85. HO. 123. 125. 




35. 


113. 131. 


18. 


105. 15. 70. 104. 106. I 


30. 


36. 


70. 73. 124. 


19- 


45. 22. 30. 69. 72. III. 


123. 


37. 


71. 124. 


20. 


47. 123. 125. 




38. 


72. 124. 128. 


21. 


48. 74. 90. 124. 127. 




[, I. 


98. 12. 44. 81. 112. 120. 13c. 


22. 


105. 104. 130. 




2. 


98. loi. 106. 112. 130. 131. 


23. 


106. 16. 104. 130. 




3. 


72. loi. 102. 103. 124. 


24. 


106. 130. 131. 




4. 


25. 10. 31. 38. 123. 


25. 


119. 90. 103. 117. 131. 




' 5. 


26. 123. 127. 


26. 


49. 10 27. 123. 125. 




6. 


100. 50. 130. 


27. 


50. 123. 125. 




7. 


73. 29. 100. HO. 112. 124. 129. 


28. 


52. 30. 93. 123. 




8. 


28. 41. 50. 70. 127. 


29. 


85. 44. 104. 124. 




9. 


loi. 117. 130 


30. 


107. 35. 87. 112. 130. 




10. 


loi. 72. 104. 106. 130. 131. 


IV, I. 


54. 56. 57. 60. 124. 127. 




II. 


28. 46. 53. 54. 65. 73. 74. 85. 
95. 124. 126. 


2. 


86. 12. 36. 45. 58. 109. 
124. 


120. 


12. 


30. 120. 123. 126. 


3. 


107. 58. 87. 130. 




13« 


31. 33. 63. 67. 68. 84. 117. 


4. 


119. 58. 88. 118. 131. 






124. 127. 


5- 


108. 58. 68. HO. 112. 


113. 


14. 


75. 124. 




121. 130. 




15. 


loi. 106. 130. 


6. 


120. 58. 131. 




16. 


75. 77. loi. 103. 106. 124. 


7. 


108. 62. 64. 130. 131. 




17. 


33. 39. 66, 89. 124. 127. 


8. 


89. 124. 




18. 


77. 6. 74. loi. 102. 103. 106. 


9. 


109. 96. 99. 130. 






124. 129. 


10. 


$( , 60. 124. 127. 




19. 


78. 33. 37. 84. 124. 


II. 


56. 54. 123. 126. 




20. 


35. 20. 39. 87. 107. 123. 


12. 


58. 45. 61. 64. 107. 120. 


123. 


I. 


102. 42. 69. 76. lOI. 104. HO. 




127. 






114. 116. 130. 131. 


13. 


60. 14. 21. 26. 44. 56. 67. 96. 


2. 


115. 12. 24. 103. 107. 113. 114. 




107. 123. 127. 






131. 


14. 


120. 58. 88. 131. 




3. 


81. 94. 98. 99. 102. 106. 114. 


15. 


109. 58. 130. 






116. 118. 124. 129. 


Carmen saec. 121. 42. 103. 108. 


131. 


4. 


116. 20. 79. 95. 114. 119. 131. 
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Episteln I. 
I. 

(cfr. »Studien« p. 37 f. 67 f.) 

Es mag richtig sein, wie mehrfach angenommen wird, daß 
diese Epistel als Widmung an Mäcenas die letztentstandene des 
ganzen ersten Buchs ist; sie selbst aber will den Leser nicht 
in diesen Zeitpunkt des Abschlusses versetzen, sowie das z. B. 
O. III, 30 mit exegi monumentum geschieht, sondern vielmehr 
in die Zeit des Übergangs von der lyrischen Dichtung zum 
Betreiben der Philosophie oder, was für unsern Dichter damit 
immer zusammenfallt, zur philosophischen Dichtung. V. 2 f. 
quaeris iterum antiquo me includere ludo, V. 10 nunc itaque 
et versus et cetera ludicra pono, V. 16 nunc agilis fio etc. weisen 
deutlich darauf hin, daß Horaz hiemit von einem späteren Augen- 
blick aus den Moment jenes Übergangs fixiert, wie wir das 
ähnlich O. i, 32 (cfr. „Studien p. 92 ff. Heft II, p. 96 ff.) für 
den Übergang von der Satirendichtung zur lyrischen Poesie 
gefynden haben. 

Voraussetzung unserer Epistel ist, daß Mäcenas und wohl 
auch andere Freunde immer wieder den Versuch machen, Horaz, 
der durch die Herausgabe seiner drei Odenbücher mit der lyri- 
schen Poesie abgeschlossen zu haben glaubt, zu dieser zurück- 
zufuhren. An anderes als die lyrische Dichtung, also z. B. an 
epische oder gar dramatische Leistungen ist wegen iterum und 
antiquo V. 3 offenbar nicht zu denken. In spectatum satis V. 2 
liegt eine Mischung von wirklichem Selbstgefühl und heiterer 
Selbstparodie, sofern er seine Bewährung in die triviale Ver- 
gleichung mit einem alten Gladiator herabzieht, der schon mit 
dem Freistab entlassen noch einmal in die Fechterschule ein- 
gesperrt werden soll. Diese Vergleichung unter Nennung eines 
damals jedenfalls bekannten Namens, eines Mannes, der sich 
allen Launen und Pressionen des Volks durch Entfernung aus 
der Stadt entzieht, geht fort bis V. 6. Datvtv X-k^X. ex ^\e^^N^^- 
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gleichung fallen, und eine andere oder vielmehr dreifache tritt 
unvermittelt an ihre Stelle: nicht ich allein, sagt er, bin dieser 
Ansicht; da ist einer, der mir beständig ins Ohr raunt (Horaz 
sagt absichtlich derbrealistisch statt apertam vielmehr purgatam 
aurem, wobei wie I, 2, 53 etwa collecta sorde zu ergänzen ist): 
spanne rechtzeitig den altwerdenden Gaul aus! Dieser Mahner 
ist aber natürlich Horaz selbst, sein besseres Ich; er unter- 
scheidet sich also von sich selbst, denkt sich dabei als Pferde- 
besitzer, der sein Pferd in der Rennbahn laufen läßt, und doch 
ist er in demselben Augenblick auch der alte Gaul selbst, der 
mit seinen vor Überanstrengung keuchenden Weichen das Mit- 
gefühl oder die Spottsucht der Menge erregt, und gerade diese 
Einheit in der Dreiheit ist das Launige, Sinnige oder Unsinnige 
an dieser Vergleichung. 

Nun kommt der Schluß aus den bisherigen, von der arena, 
dem Spielplatz genommenen Vergleichungen : so lass' ich denn 
die Verse und alles sonstige Spielzeug beiseite (wobei entweder 
versus = carmiria, lyrische Dichtungen zu nehmen ist, oder 
Horaz schalkhaft wie II , i , 1 1 1 . 3 , 306 das Versemachen in 
demselben Augenblicke ableugnet, wo er es doch übt), und 
gebe mich ganz und gar dem Studium der praktischen Philo- 
sophie hin. In unserer Epistel nämlich, z. B. V. 16 ff. , 33 ff. 
und auch sonst immer bei Horaz zeigt sich, daß sein philoso- 
phisches Studium sich nicht auf theoretische Probleme bezieht, 
sondern ein Erstreben praktischer Lebensweisheit, ein Verlangen 
nach sittlicher Veredlung und wahrem Lebensglück ist. Bei 
condo et compono ist entweder an den promus zu denken, wie 
S. II, 2, 16., der die Vorräte für den Haushalt aufspeichert und 
herausgiebt, oder auch an die magni formica laboris S. I, i, 33, 
die für ihre Zukunft emsig sorgt. 

Aber nun kommt Horaz der Frage zuvor, die er von 
Mäcenas voraussehen kann: wie, du der Mann der ausgespro- 
chenen Subjektivität, der so gern dem eigenen Genius huldigt, 
der Feind alles Zwangs, du Anhänger eines philosophischen 
Systems? und welches denn? Und darauf folgt die hübsche 
Selbstparodie, in der Horaz, so sehr es ihm andererseits mit 
seinem philosophischen Streben Ernst ist, sich dem Lächeln 
seiner Leser preisgiebt: jetzt trete ich als der strenge Stoiker, 
Tugendwächter und zugleich praktische Staatsmann auf, der 
ganz in den Wogen des Staatslebens versinkt, (er, der z. B. 
O. J, 26 und sonst immer wieder seine absolute Gleichgültigkeit 
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gegen alles politische Leben versichert); dann aber, wenn es 
mir beliebt, gleite ich unvermerkt zu den bequemeren An- 
schauungen der Cyrenaiker oder Epikureer zurück. Wie ernst 
es ihm aber nichtsdestoweniger mit der Philosophie ist, sollen 
die Verse 20 — 26 zeigen: jeder Augenblick, den ich nicht dar- ' . 
auf verwende, scheint mir verloren. 

Aber wie eigentümlich nimmt sich in diesem Zusammenhang 
nun V. 20 aus! Jeder Leser denkt dabei an jene komisch- 
cynische Geschichte vom iter Brundisinum S. I, 5, 82 ff., wo 
er selbst von einer mendax puella genarrt wird. Und eine 
solche Stimmung dient ihm nun als Vergleichung für die Un- 
geduld, mit der er sich nach dem Studium der Philosophie 
sehnt! Das ist doch wieder sprechend für die Art des Humo- 
risten, der das Erhabenste, und das Gemeinste in Einer Vor- 
stellung verknü[)ft! 

Mit his .elementis V. 27 ist sicher auf das Folgende voraus -, 
nicht auf das Vorhergehende zurückgewiesen. Die elementare 
Lehre, mit der er sich zu begnügen und nach der er sein Leben . 
zu regeln hat, ist eben die, daß man sich mit dem Geringeren, 
dem relativ Guten zufriedengeben solle, wenn man das absolut 
Gute nicht erreichen könne. In restat = es bleibt mir noch 
übrig, liegt die Andeutung, daß er durch die Poesie seither von 
der Verfolgung des höchsten Lebensziels abgehalten jetzt nur 
noch ein niedrigeres Ziel erreichen könne. Bemerkenswert ist, 
daß Horaz hier wie sonst in den Episteln seine versinnlichenden, 
oft ungemein malerischen Beispiele nicht mehr so gewöhnlich 
wie in den Satiren und Oden aus hohen Vorstellungskreisen, 
aus der Mythologie u dgl. nimmt, sondern aus dem gewöhn- 
lichen Leben, aus den untersten Klassen, besonders gern auch 
aus den Zuständen des leiblichen Lebens. So stellt sich dem 
Argonauten Lynkeus alsbald der Athlete Glykon zur Seite, 
V. 33 ff. wird Fieber und Wassersucht, die mit Zauber- und 
sympathetischen Mitteln bekämpft werden, zur Vergleichung für 
Fehler und Leidenschaften benützt; V. 45 ff. muß der erwerb- 
gierige Kaufmann, der Land und Wasser durchzieht, um der 
Armut zu entgehen, als Beispiel dienen, um den Widerspruch 
aufzuzeigen, der in der Gleichgültigkeit gegen die höheren In- 
teressen liegt. 

In V. 49 ff. sehe ich eine logische Schwierigkeit bei sine 
pulvere palmae. Horaz will doch, wieder zur Vergleichung 
von den untersten Lebensverhältnissen ausgeVvex\d^ d^xv ^Vvex- 
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Spruch nachweisen, der sich darin zeigt, daß man, um äußere 
Ehre zu erreichen, keine Mühe scheut, während man für den 
Ehrenkranz wahrer Tugend nichts thun will. Selbst der ge- 
meinste Straßenfechter hätte soviel Ehrgeiz ; lieber sich in 
Olympia bekränzen zu lassen, wenn er wegen einer an ihm 
entdeckten Geschicklichkeit sich Aussicht darauf machen könnte. 
Da paßt nun aber meiner Ansicht nach sine pulvere nicht in 
den Zusammenhang; man sollte eher vel cum pulvere erwarten, 
denn die Palme in Olympia ist an sich nicht - ohne Mühe zu 
erringen (cfr. II, 3, 412 fF.), und ein gewöhnlicher Gladiator 
yoUends kann nicht ohne viel Anstrengung in seiner Aus- 
bildung so weit zu kommen hoffen, noch erwarten, daß nie- 
mand ihm als dem unbedingt tüchtigsten den Sieg streitig mache. 
Die gewöhnlichen Erklärungen gehen an dieser Schwierigkeit 
vorüber, oder bringen sie, z. B. Schütz, schon die Vor- 
stellung von dem Kampf um die Tugend herein, der sich nicht 
gegen äußere Gegner, sondern nur gegen die eigenen Leiden- 
schaften richtet, also keinen Staub aufwirft. Aber abgesehen 
davon, daß dann Bild und Sache in störender Weise durchein- 
ander geworfen wären, ist zu sagen, daß dieser Kampf gegen 
das eigene Ich nicht als mühelos bezeichnet werden kann, son- 
dern schwerer ist als jeder andere. Man möchte vorschlagen, 
statt sine zu lesen cum = samt, sogar in Verbindung mit, trotz; 
oder da das freilich eine kühne Konjektur wäre, annehmen, daß 
dulcis sine pulvere palmae ironisch zu nehmen sei = des holden 
Palmzweiges, den ohne Mühe zu bekommen ihm freilich infolge 
menschlicher Trägheit lieber wäre, wenn er auch weiß, daß es 
ohne Mühe nicht abgeht. Klar aber ist, daß Horaz mit V. 53 
den Gedanken abschließt: und doch ist jedermann darüber im 
Reinen, daß, wie unter den äußeren Besitztümern selbst ein 
Wertunterschied besteht, auch zwischen ihnen und den Gütern 
des Geistes ein Abstand stattfindet. 

Aber freilich, so wird die Sache in der Welt nicht ange- 
sehen; da gilt der Grundsatz: Geld, vor allem Geld! Hier 
kommen wir auf die interessante Debatte über V. 56, den in 
der That die meisten Erklärer opfern wollen. Das ist aber nur 
bei Verkennung des Horazischen Humors erklärlich. Zweierlei 
wäre möglich, wenn wir uns für einen Augenblick vorstellen 
wollen, daß Horaz diesen Vers nicht hieher gesetzt habe, einmal 
daß derselbe rein zufallig durch irgend ein Versehen eines Ab- 
schreibers aus S. I, 6, 72 ff. an diese Stelle geraten wäre und 
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ebensogut an hundert andere hätte geraten können. Dann müßte 
aber das Unpassende, Sinnlose der Stelle doch leichter in die 
Augen fallen. So ist es aber nicht: der Vers giebt vielmehr 
an dieser Stelle einen Sinn , ja sogar einen vortrefflichen Sinn, 
sofern darin die in haec Janus summus ab imo prodocet und 
recinunt juvenes dictata senesque angefangene Schilderung der 
ganzen römischen Welt als begieriger Jünger dieser Weisheit, 
als Schulknaben , mit dem Citat aus den Satiren glücklich ab- 
gerundet ist. Daneben könnte nur das andere der Fall sein, 
daß ein Abschreiber den Vers mit Absicht an diese Stelle ge- 
bracht hätte, um den genannten Effekt zu machen, und dann 
käme der geniale Einfall von ihm. Ist es aber ein solcher, so 
werden wir ihn doch Heber auf die Rechnung des Horaz als 
auf die eines beliebigen Abschreibers setzen (cfr. ein ähnliches 
Selbstcitat Ep. I, i8, 91). 

Bei dieser Gesinnung gilt jeder, der nicht das genügende 
Vermögen hat, trotz aller sonstigen Eigenschaften fiir „Pöbel**. 
Und doch könnte man schon von der Jugend im Spiel das 
Richtige lernen; denn diese wählt zum König (wobei ohne 
Zweifel an die Geschichte des ^jungen Cyrus zu denken ist), 
„wer es recht macht'S „Es recht machen" aber wäre der rich- 
tige Grundsatz nicht bloß für harmloses Kinderspiel, sondern 
auch fiir alle Aufgaben des sittlichen Lebens; „es recht machen** 
war schon das Liedlein, das die mannhaften Recken der alten 
Zeit im Munde führten. Wer giebt besseren Rat, der, der dich 
mahnt, dir Geld zu schaffen, womöglich auf rechtlichem Wege, 
wo nicht aber unter allen Umständen, nur um — die Rührstücke 
eines geringen Dichters aus größerer Nähe, vom Platze der 
Ritter aus zu betrachten, (so sagt Horaz mit,.s£hfiddenderjrgn^ 
als ob der Streber selbst eben nur deswegen die Absicht hättej 
in den Ritterstand zu treten, um seinem schlechten litterarischenj 
Geschmack diese Befriedigung zu verschaffen. Statt die zufallig( 
eintretende, geringe Folge anzugeben, ist ihm das als Absicht) 
untergelegt) oder wer dich wirksam mahnt und ausrüstet, um^ 
frei und aufrecht der übermütigen Fortuna Trotz zu bieten? 
(absichtlich einiges Pathos im Ausdruck!). 

Wenn mich nun das römische Volk etwa fragte, warum 
ich, doch k ein Sonderling überh aupt, sondern verträglich , jam- 
g änglich mitten u nter den Leuten lebeiid^^cfr. S. I, 6, 11 1 ff.), 
nnch in meinen Anschauungen nicht an die Prinzipien der Menge 
halte, so könnte ich nur mit der äsopisclietv F^\iÄ notq. Vfor^^sv 
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und Fuchs antworten. Ist doch die Menge ein vielköpfiges 
Ungeheuer. Und nun kommt mit absichtlicher launiger Über- 
treibung eine Schilderung verschiedener eigennütziger, für jeden 
gesunden Sinn verdammlicher Bestrebungen, um zu zeigen, daß 
man ihm nicht zumuten könne, sich solchen Grundsätzen anzu- 
schließen (V. 77 fF. erinnert an S. II, 5 mit seiner drastischen 
Darstellung der Erbschleicherei). Aber dabei ist nicht einmal 
Konsequenz vorhanden: jeder, von andern in seiner verkehrten 
Richtung wieder verschieden, bleibt auch sich selbst nicht gleich; 
und nun ebenso launige und zugleich übertreibende Ausfuh- 
rungen der Veränderlichkeit in der Baulust und in der Beur- 
teilung des ehelichen Lebens. Und lächerlicherweise macht auch 
der Arme, der gar nicht in der Lage ist, so seinen Gelüsten 
freien Lauf zu lassen, das Beispiel des Reichen nach, wechselt 
sein Dachstübchen, seinen Barbier u. s. w. und holt sich die 
Seekrankheit auf dem gemieteten Schiffchen so gut als der 
Reiche auf seiner eigenen stolzen Triere (nauseat statt vehitur, 
gelungene Verwechslung des nicht gewünschten Resultats mit 
der erstrebten Befriedigung der Eitelkeit, ähnlich wie V. 67). 

Aber Horaz hat bei allen diesen scherzhaften Ausfuhrungen 
noch einen ernsten Gedanken auszusprechen: mit einemmal 
wendet er sich, während tu in V. 28, 35, 36 u. s. f. der Leser 
überhaupt ist, ride in V. 91 wenigstens noch nicht bestimmt 
auf Mäcenas allein hinweist, jetzt von V. 94 an einzig zu diesem, 
und eine vielleicht schon länger verhaltene Bitterkeit, von der 
er sich durch offenes Aussprechen befreien will, bricht hervor: 
du rügst und belachst an mir alle möglichen Äußerlichkeiten 
(in diesem Zusammenhang ist inaequalis tonsor ein ähnlich ge- 
suchter, ursprünglich fehlerhafter, aber dann scherzweise aufge- 
nommener Ausdruck wie etwa ein ,4ederner Handschuhfabrikant"), 
was mir als Kleinlichkeit erscheint; du spielst mir gegenüber 
den Vormund, die Vorsehung; aber für Dinge, die mir als 
wichtiger, die mir als entscheidend über das Wohl und Wehe 
des Menschen erscheinen, Seelenruhe, Zufriedenheit, Freiheit von 
fehlerhaften Neigungen, Widersprüchen, Leidenschaften (cfr. die 
Bern, zu S. II, 7 Schluß) hast du keinen Sinn, und auf diesem 
Punkt gerade suche ich mein Glück durch ernstliche Beschäf- 
tigung mit praktischer Philosophie zu sichern. 

Horaz ist ernst geworden; er fühlt^ daß er ,_m n_ Mäce nas 
nicht jzujejerstimoien, abschlieJ^en muß, und daher der rasche, 
heitere Schluß : er bekennt sich noch einmal zu den Grundsätzen 
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der Stoa, sogar mit allen sonst auch von ihm ins Lächerliche 
gezogenen Übertreibungen (cfr. S. I, 3. II, 3), aber nur, um mit 
dem köstlichen nisi cum pituita molesta est nüchtern sich als 
Philosophen und die ganze stoische Philosophie an das wirkliche 
Leben mit seinen kleinen Miseren zu erinnern. 

Haben wir nicht in dem ganzen Verlauf der Epistel undl t 
besonders dem überraschenden Schluß denselben Geist necki-/ ^ 
sehen, spielenden Humors wieder vor uns wie in den besten *" 
der Satiren und in vielen der Oden? 

2. 

Nicht etwa, um ein poetisches Motiv zu holen, wie in 

0. I, 15, nicht in ästhetischem Sinn, sondern im Sinn der prak- 
tischen Philosophie greift unser Dichter zu Homer, um aus der 
Betrachtung der Gestalten der Ilias und Odyssee Lehren über 
recht und unrecht, nützlich und schädlich zu ziehen. Der Zweck 
des Briefs ist also ein wirklich didaktischer; das Lehrhafte tritt 
besonders in den vielen, fast allzusehr gehäuften Sentenzen her- 
vor, bei deren Menge man auf die Ansicht kommen könnte, 
Horaz habe es darauf angelegt, recht viele „geflügelte Worte" 
zu schaffen; a ber die Dars tellunjBf ist_ajLich_^p_jioch yielfach 
launig, humQris tis£.b^ 

So möchte ich gleich V. 10 die Lesart quid Paris? ut sal- 
vus regnet vivatque beatus, cogi posse negat in diesem Sinn 
als ähnliche Form der Ironie wie i , 67 und 93 fassen , wobei 
vom Dichter dem Subjekt eine unsinnige Denk- und Handlungs- 
weise als beabsichtigt untergeschoben wird, während logisch 
nur etwa die Folge, die daraus hervorgehen könnte, bezeichnet 
sein dürfte. In V. 23 ff. ist, wie das auch in den Satiren mehr- 
fach bemerkt wurde, die freie Stellung des Dichters zur home- 
rischen Tradition zu beachten, und nicht minder bei domina 
meretrix, canis immundus et amica luto sus die absichtliche 
Herabziehung des Klassischen ins Triviale, wie bei der Travestie 
S. II, 3 und 5. Mit nos numerus sumus rechnet sich Horaz 
absichtlich „auch so zur ganzen Masse", ähnlich wie S. II, 92 ff. 

1, 4, 142; fruges consumere nati, in Homer ohne ironischen 
Nebensinn, ist hier herabsetzend, V. 31 lese ich cessantem 
ducere somnum; man kann ja, wenn man liest: cessatum som- 
num = versäumter Schlaf, nicht sagen, sie haben den Schlaf 
versäumt, da sie bis Mittag schlafen; dagegen säumt er bei 
dieser Langschläferei abends zu kommen. 
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Mit V. 32 kommt nun eine Ausfuhrung von Sätzen prak- 
tischer Lebensweisheit, bei der das Eigentümliche nur das ist, 
daß sie nicht, wie man das nach der ganzen Einleitung erwarten 
mußte, an homerische Personen und Begebenheiten angeknüpft 
sind, sondern im wesentlichen der stoischen Ethik, richtiger dem 
Horazischen Eklektizismus entstammen und in der drastisch- 
humoristischen Sprache des Dichters vorgetragen werden. 

Der Gegensatz: Räuber stehen früh auf, gönnen sich keine 
Ruhe, um ein Menschenleben zu vernichten; du willst nicht auf- 
stehen, wo es gilt, dein eigenes Leben zu retten? hat jedenfalls 
etwas Seltsames, Gesuchtes an sich. Expergisceris ist nicht 
bloß vom Aufstehen vom leiblichen Schlaf, sondern auch vom 
Sichaufraffen aus geistiger Schlaffheit zu verstehen. Si noles 
sanus V. 34 verlöre die Pointe, wenn man nicht currere er- 
gänzte: mit dem bloßen Aufstehen ist es nicht gethan; dazu 
muß die Thätigkeit, die Rührigkeit kommen, die der Krankheit 
vorbeugt, die den Leib, resp. den Geist frisch und gesund er- 
hält. Sapere aude ein hübsches Oxymoron: weise zu sein sollte 
nicht als Wagnis erscheinen, und doch gehört dazu ein fester 
Entschluß. Bei rusticus exspectat ist ähnlich wie in V. 28 
sponsi Penelopae und öfters sonst Bild und Sache zusammen- 
geflossen. Der dumme Bauer, der warten will, bis der Strom 
abgelaufen, ein Scherz aus dem Volksmund. Beata uxor ironisch 
wie S. II , 8 , I , Nasidienus beatus , während die Hinweisung 
auf satis beatus unicis Sabinis, in welchem sich der Dichter 
wirklich, nicht bloß in der Einbildung glücklich fühlt, nicht zu- 
trifft. V. 51 kann sie — ut nicht sein = nur soweit, also doch 
bis zu einem gewissen Grad, sondern = so wenig, d. h. gar 
nicht. Auriculae coUecta sorde dolentes recht realistisch derb, 
sowie auch das Bild von dem unreinen Gefäß, in dem der beste 
Saft, der hineinkäme, unbrauchbar würde. Auch der junge Jagd- 
hund, der frühe schon gewöhnt ward, zur Einübung auf die 
wirkliche Jagd die Hirschhaut im Hofe anzubellen, ein eigen- 
tümliches Bild für die Notwendigkeit früher Gewöhnung an das 
sittlich Gute! Derselbe nachlässig „joviale" Ton, wie Schütz 
sich ausdrückt, ist am Schluß zu bemerken: halte du es nun, 
wie du willst; gehe rasch voran oder komme langsam hinten- 
drein; ich werde mich in meinem Tempo nicht irre machen 
lassen ! 



Episteln I, 3. 9 

3 

Ein liebenswürdiger Brief, in welchem man nur, um ihn 
richtig zu verstehen, den Geist des Humors, v on^ dem derselbe 
dfetier^_ Jst, nicht verken ne n daiS Horaz, der sonst z. B. nach 
I» 19» 39 ff. in dem Rufe steht, sich mit seiner Dichtung spröde 
zurückzuziehen, und der nur scherzweise z. B. S. I, 4 sich mit 
der ungezählten Menge der Dichter zusammenthut , stellt sich 
hier freundschaftlich, kollegialisch gleichsam in einen Kreis von 
Dichtern und Litteraten hinein, teilt Lob und Tadel aus wie 
ein Kunstkritiker, treibt aber zugleich mit dem ganzen Zunft- 
geheimnis seinen Scherz. Er hat ihnen gegenüber allerdingis 
das Gewicht eines älteren, anerkannten Freundes, der etwas 
mehr sagen darf als ein anderer. 

Nachdem er sich zuerst erkundigt, wo der litterarische Kreis 
des Tiberius sich gerade befinde, kommt er mit hoc quoque 
curo V. 6 auf das, was ihm offenbar am meisten am Herzen 
liegt: was treibt ihr? womit ist jeder beschäftigt? Bei V. 7 darf 
man nicht vergessen, mit welcher Geflissentlichkeit Horaz immer 
der epischen Verherrlichung des Augustus ausgewichen ist, an 
die man wohl bei res gestas Augusti scribere zu denken hat, 
so daß in der Frage und in dem longum diffundit in aevum 
eine leichte Ironie Hegt. Bei Findarici fontis haustus denke man 
an O. IV, 2; ist dieses Gedicht wohl auch um einige Jahre 
jünger, so ist doch gewiß der Gedanke , Findar auf latinischen 
Boden zu versetzen, unserem Dichter damals so verwegen wie 
später vorgekommen, und wenn man bei lacus et rivi aperti 
an die lyrische, gerade auch von Horaz eröffnete Bahn denkt, 
so tritt die Ironie noch mehr hervor. In V. 14 aber tragica 
desaevit et ampullatur in arte wird sozusagen innerhalb der vier 
Wände der Zunft das eigene Treiben der Zunftgenossen mit 
entschiedener Farodie behandelt: desaevire = sich abtoben, 
austoben, weist auf ein gespreiztes Fathos hin, und bei ampul- 
latur denkt man an die Ironie, welche Cicero ad Att. I, 14 
ähnlich gegen sich selbst, gegen die mit Bewußtsein in der 
Rhetorik auf die große Menge berechneten Fhrasen anwendet 
(nosti illas }irjxvS-ovg). Der Scherz gegen Celsus V. 15 ff,, der 
an die Fabel von der Krähe erinnert wird, ist besonders in der 
Zuschrift an einen andern etwas auffallend, übrigens mit Be- 
ziehung auf den Ton in V. 18 ne si forte etc. und I, 18 eher 
ein gutmütiger Scherz als beleidigend, wenn man mit Döde.1:- 
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lein, statt an eigentliches Plagiat, an zu weitgehende Nach- 
ahmung klassischer Stellen denkt. Mit V. 21 wendet er auf 
die Adressaten dasselbe Bild an, das er später O. IV, 2, 27 von 
sich als apis Matina braucht. In turpiter hirtum V. 22 ist an 
die ursprüngliche Bedeutung des häßlich verwilderten Aussehens 
eines Ackers zu erinnern. In linguam acuis = die Zunge schärfst, 
darf man den Ausdruck nicht verwässern. Bei frigida curarum 
fomenta liegt eine Schwierigkeit für das Verständnis vor: daß 
fomenta curarum nicht wohl Gen. subj. sein kann, ist bei dem 
sonstigen Gebrauch von fomenta mit Gen. wie vulnerum, dolorum 
ziemlich klar, aber nicht, was die Sorgen, und nicht, was die 
Mittel dagegen sein sollen ; ohne Zweifel aber ist politischer Ehr- 
geiz und das zu dessen Befriedigung dienende Strebertum damit 
gemeint, das ihn von dem Suchen nach der himmlischen Weisheit, 
von dem Ernst der Philosophie abzuziehen droht und nun mit 
Umschlägen, vollends kalten Umschlägen gegen körperliche 
Leiden verglichen wird, von deren Wirksamkeit Horaz auch 
nach I, 2, 52 wenig zu halten scheint, cfr. I, 15, 4, wo er vor- 
übergehend für kalte Waschungen eingenommen ist. Der Adressat 
gehört zu den parvi (I, 7, 44) wie Horaz selbst; aber selbst 
wenn er zu den ampli gehörte, gäbe es doch nichts Höheres 
für ihn als die caelestis sapientia. In V. 32 ziehe ich vor ac 
(nicht at) vos, als Fortsetzung der mit an male angefangenen 
Frage nach etwas, das Horaz wohl nicht wünscht, aber doch 
sich als möglich vorstellt. Wenn dann das Fragezeichen nach 
feros steht, und mit ubicunque ein neuer Satz beginnt, der die 
freudige HoflFnung auf die glückliche und friedliche Rückkehr 
der beiden ausdrückt, so hat der Zusammenhang ein leichter 
verständliches Gefüge. 

4. 
(cfr. »Studien« p. 48). 

Durch die scherzhafte, humoristische Wendung am Schluß 
wird die Auffassung des ganzen kleinen Gedichts bestimmt. 
Tibull, sonst oder früher, wie Horaz sagt, doch kein Geschöpf 
ohne geistiges Leben, sondern wie äußerlich, so auch innerlich 
reich gesegnet, scheint im damaligen Augenblick in einer be- 
denklichen Gemütsverfassung gewesen zu sein. Darauf weist 
teils das Imperf. eras, teils quid nunc te dicam etc. hin, welche 
zeigen, daß Horaz nicht sicher ist, in welcher Verfassung er 
sich den Freund vorstellen soll, ob dichtend in frischem Wett- 
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eifer mit andern, oder nach außen unbeschäftigt, in sich ver- 
sunken , von philosophischen Gedanken absorbiert , vielleicht 
auch nach V. 12 fF. von Todesgedanken geplagt. Wenn näm- 
lich der ganze Zuspruch an Tibull gipfelt in inter spem curam- 
que etc., in dem Gedanken, daß er jeden weiteren Tag als Ge- 
schenk dankbar hinnehmen solle, so heißt das ohne Zweifel 
soviel, daß er, statt ängstlich dem drohenden Tod entgegenzu- 
sehen und sich so seines Lebens gar nicht mehr zu freuen, 
vielmehr froh jeden ihm noch bleibenden Augenblick genießen 
möge. So hält es Horaz, und mit diesem laetus in praesens 
animus, qui, quod ultra est, odit curare (O, II, 16) ist er fett 
und stark geworden und kann sich vor dem sich abhärmenden, 
ängstigenden Freunde sehen lassen. Daß die Selbstparodie am 
Schluß, mit der er dem Freund ein Lächeln abgewinnen will, 
echt humoristisch ist, versteht sich von selbst. 

5. 

Mehr als manche andere Epistel hat diese vom Anfang an 
den Charakter launigen Humors an sich. Das zeigt sich schon 
V. 2 in holus omne = allerlei Kraut, welches nach meiner An- 
sicht nicht etwa bloß Ausdruck der Bescheidenheit ist wie „ein 
Löffel Suppe, eine Tasse Thee", sondern eine Anspielung auf 
O. I, 31, 15 ff. me pascunt olivae, me cichorea levesque mal- 
vae, wodurch der seiner Genügsamkeit sich mit Emphase über- 
hebende Dichter bei seinen Freunden sprichwörtlich geworden 
sein mochte. Bei vina bibes kann man zwar daran denken, daß 
Horaz auch sonst Alter und Herkunft seiner Weine gerne an- 
giebt (z. B. O. IV, 11); aber vielleicht hatte er sich auch durch 
O. I, 20 einigermaßen berüchtigt gemacht und die scherzhafte 
Nachfrage nach der Beschaffenheit seiner Weine veranlaßt. Mit 
vel Imperium fer stellt er sich dem eingeladenen Torquatus wie 
ein militärischer Befehlshaber oder vorladender Richter gegen- 
über. 

Daß unter leves spes et certamina divitiarum nicht Hoff- 
nungen und Sorgen gemeint sind, die Torquatus persönlich be- 
treffen, sondern solche, die von seinen Klienten auf ihn über- 
gehen, ist klar. Die Frage des Geburtsfestes geht uns zwar 
hier wenig an; doch glaube ich bei allen sich gegenüberstehen- 
den Gründen eher an 23. September, den Geburtstag des 
Augustus denken zu sollen, da ja nirgends gesagt ist, daß Horaz 
jedes Jahr um diese Zeit Rom verlassen haben mu^te., \x!ft. feV 
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genden mehrfach Gedanken, die an Stellen in den Oden er- 
innern, z. B. V. 13, 14, 15. In V. 16 ebrietas natürlich = 
/t y Trinklust; designat als allgemeiner Ausdruck = bringt zustande, 
. / paßt besser als dissignat , das mit dem folgenden recludit 
' synonym wäre. V. 21 imperor sc. a me = ich fühle mich ge- 
trieben. V. 22 ff. will Horaz praktisch durchfuhren, was er 
von Catius S. II, 4, 71 ff. (cfr. Heft I, p. 79 ff.) gelernt hat. 
V. 29 sed nimis arta premunt etc. echter, etwas ans Cynische 
streifender Humor: ein zarteres, rücksichtsvolleres Gefühl würde 
die Sache verblümt andeuten und höchstens sagen: aber das 
Zusammensein so vieler Personen auf engem Raum ist doch, 
besonders in der warmen Sommernacht, weniger angenehm; ein 
derber Humor nennt die Sache mit dem vollen Namen und ver- 
blüfft den Leser durch die offene Erwähnung des den Geruchs- 
sinn verletzenden Elements der olidae caprae. Ein sehr heiteres 
Bild gewähren am Schluß die Figuren des das Atrium be- 
wachenden Klienten und des unterdessen durch die Hinterthüre 
entschlüpfenden Torquatus. 

6. 

„Das nicht sonderlich tiefsinnige Gedicht", fangt Schütz 
an, worauf nur zu sagen ist, daß Horaz nirgends das Streben 
zeigt, tiefsinnig zu sein; nur gut, daß Schütz hinzufügt: „nach 
Inhalt wie Form gleich anmutig", denn das ist es allerdings. 
Horaz glänzt nirgends durch überraschende Weisheit; seine 
Lebensregeln, ohne viel Theorie verständlich, sind aber überall 
in gewinnende, reizende Form gekleidet, denn er ist eben mehr 
Dichter, und zwar humoristischer Dichter, als Philosoph, 

Das nil admirari ist bei dem für die Eindrücke des äußeren 
Lebens so empfanglichen, das Konkrete, Sinnliche so lebendig 
auffassenden und wiedergebenden, kurz poetisch angelegten 
Horaz sicher keine stoische ä&av^aaCa oder dnad-eia im vollen 
Sinn gewesen, sondern nur ein anderer und vielleicht etwas stär- 
kerer Ausdruck für aequa mens, aequus animus, der sich durch 
die Äußerlichkeiten des Lebens, den Schein gewisser Güter und 
Eindrücke nicht blenden und aus dem Gleichgewicht bringen 
läßt, sondern die Dinge auf ihren wahren Wert zu prüfen be- 
/ müht ist. Daß Horaz nicht dem vol len Stoicismus das Wort 
redet, zeigt abgesehen von dem ganzen Ton desSnefes beson- 
ders V. 15 (s. u.). 

Das innere Gleichgewicht, die Unabhängigkeit von äußeren 
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Eindrücken ist es allein, was glücklich macht. Zum Verständnis 
des Gedankens in V. 3 ff. möchte ich am liebsten auf Schillers 
„Spaziergang" hinweisen: 

(Der Weise) Sucht das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wundern, 

Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht. 
Da zerrinnt vor dem wundernden Blick der Nebel des Wahnes, 

Und die Gebilde der Nacht weichen dem tagenden Licht. 

Wenn nun aber die richtig Urteilenden, die Wissenden den 
größten Wundern der Natur, die für andere Schrecknisse bleiben, 
gelassen gegenüberstehen, wieviel mehr sollte das den alltäg- 
lichen Gütern des Lebens gegenüber der Fall sein, über deren 
Wert oder Wertlosigkeit sich soviele täuschen 1 Hier gebe ich 
im ganzen Schütz dahin recht, daß munera maris et terrae, 
ludicra plausus (Gen. = Kindereien des Beifallklatschens) et 
amici dona Quiritis sich paarweise entsprechen. Der Gedanken- 
gang ist in den folgenden Versen nach Analogie anderer Hora- 
zischer Stellen (z. B. I, 2, 51) klar: timere oder metuere und 
cupere, oder ängstliche Furcht vor Verlust und habsüchtiges 
Streben nach diesen Gütern sind die Grundfehler der mensch- 
lichen Natur, welche das Gleichgewicht der Seele aufheben, das 
selbst im Streben nach Tugend, dem Höchsten, dessen der 
Mensch fähig ist, nicht verlorengehen darf. Es ist in der That 
kein Grund vorhanden, V. 15 ff. einem im ganzen weiteren Ver- 
lauf des Briefs nicht vorkommenden Interpellator, Nuroicius oder 
wem sonst zuzuweisen; hier zeigt sich der Eklektiker Horaz 
den Übertreibungen der Stoa abhold, indem er zugiebt, daß 
selbst im sittlichen Leben ein Überschreiten der Grenze möglich 
ist (Zelotismus, Fanatismus). 

In nunc V. 17 aber, womit nun die gefällige, wenn auch 
hie und da übertreibende Ausmalung der Bestrebungen des 
alltäglichen Lebens beginnt, heißt ähnlich wie 2, 70 ff.: so! nun 
habe ich dir meinen Standpunkt gezeigt; jetzt halte du es, wie 
du willst, wenn du einmal so bist und glaubst, es nicht anders 
•machen zu können. Gieb dich ganz und voll deinen Liebhabe- 
reien, deiner Eitelkeit, deinem Erwerbstrieb hin; das alles, so 
glänzend es sich für den Augenblick ausnehmen mag, endet 
doch zuletzt im Dunkel des Grabes. Wenn aber dies das Ende 
eines jeden ist, so gilt es, sich ernstlich die Frage des recte 
vivere (ähnlich zweideutig wie recte facere i , 60) vorzuhalten, 
so gut als der körperlich Kranke seiner Krankheit nicht einfach 
den Lauf läßt, sondern Mittel dagegen sucht. Wenn nun die 
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Tugend das einzige Mittel dazu ist, so folge ihr! Ist dir die 
Tugend ein leerer Schall, ist dir „ein heiliger Hain nichts an- 
deres als gemeines Holz", nun so gehe rücksichtslos, um alles 
andere unbekümmert darauf aus, dich zu bereichern; denn wer 
soweit ist, dem wird natürlich alles andere zufallen, die Königin 
Pecunia giebt ihm eine reiche Frau, Kredit, Freunde, Adel und 
Schönheit, und Suadela und Venus schmücken ihn (der ironische 
Ton verbindet sich hier eigentümlich mit einem gewissen Pathos). 
Solch ein Reicher ist unter Umständen besser daran als ein 
König. Also ein Lucullus mußt du zu werden suchen! Um nun 
zu zeigen, was wirklicher Reichtum heißt, wird eine hübsche 
Anekdote von Lucullus erzählt, der gar nicht weiß, wieviel er 
hat. Ist aber Glanz im Staatsleben, politische Macht dein Ideal, 
so thue alles zu diesem Zweck, und hiefiir wird die hübsche 
Schilderung des Spaziergangs mit dem Nomenclator an der 
Seite gegeben. Besteht das richtige Leben in den Freuden der 
Tafel, nun so folgen wir unbekümmert um Sitte und Anstand 
dem Zug der Gurgel, des Gaumens! (Das gewählte Beispiel 
von Gargilius scheint nicht recht zu passen, denn um dem 
Bauche wohl zu thun, braucht man nicht eigene^ j\.nstrengung, 
ni^ht die Übungen der militia, Romana , diejach S. II, 9 ff. ja 
gerade dazu führen soll, der Gourmandise ein Endet zu machen; 
noch weniger aber braucht man dazu das Streben, als Jäger 
glänzen zu wollen, während man das Wild aufkauft. Die 
Sache ist wohl so zu nehmen: wir wollen fischen und jagen, 
j aber natürlich höchstens so wie einst Gargilius, der ein Schlemmer 
' und zugleich aus Eitelkeit darauf versessen war als Jäger zu 
: gelten.) Ist endlich Liebe und Scherz nach Mimnermus' Spruch 
xig de ßiog, tC Sb xeQnvov ävsQ x^^rerei^g ^AcpQoSi'vtjg; re^aiTjVy el 
ßot fitixevi Tccvva nekot das Höchste, nun so lebe in Liebe und 
Scherz ! 

Das Thema hat sich_uxmiei:klich-verschoben : während Horaz 
von dem Standpunkt des Weisen gegenüber den großartigen 
Wundern der Natur ausgehend den Satz aufstellt, daß der Weise 
durch die scheinbaren Güter der Erde sich nicht blenden und 
beeinflussen lassen dürfe, beginnt mit V. 17 i nunc, suspice die 
Andeutung, daß der Mensch trotz aller Lehren der Weisheit 
seinem verkehrten Freiheitstrieb in einer andern Richtung Luft 
machen könne; dieser Gedanke erlischt wieder in der Hin- 
weisung auf das Grab, das Ziel aller Menschen. Von V. 31 an 
aber, wo mit hoc age ähnlich wie V. 17 mit suspice ein Im- 
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perativ gesetzt ist, dem V. 32 cave und von da an Konjunktive 
folgen als Form der Bethätigung des freien Willens, ist nun 
der Gedanke der geworden; wenn dein recte vivere nicht das 
des Weisen, der wahren Philosophie ist, nun so handle wenig- 
stens konsequent, hinke nicht auf beiden Seiten, gieb dir nicht/ 
den Schein der Tugend, während es dir doch nicht um diese,' 
sondern nur um dein Gelüste zu thun ist. 

Man merkt übrigens diese Verschiebung des Themas kaum, 
über der heiteren Durchfuhrung der Lebensbilder, deren eines 
das andere schlägt, und an deren Abwechslung und Häufung 
sich eben zeigt, daß Horaz durchaus nicht der theoretische 
Stoiker oder der eklektische Philosoph ist, der hier seine Sätze 
unter das Publikum bringen möchte, sondern höchstens der 
lachende, humoristische Philosoph, der in den Spiegel des Lebens 
blickend ebenso alle Thorheiten der Menschen belächelt und* 
gei&elt, wie alle edlen Regungen der Menschen anerkennt. 

7- 

(cfr. »Studien« p. 33 ff.)- 

Daß unsere Epistel eine der wichtigsten für das Verständnis 
der Persönlichkeit unseres Dichters ist, gerade im Verhältnis zu 
Mäcenas und damit zu der ganzen Wendung, die sein Leben 
vom Jahr 42 v. Chr. an genommen hatte, wird allgemein zuge- 
geben. Es ist nur die Frage, ob man in den Punkten, die hier 
zur Sprache kommen, mehr nur eine zufiillige, vorübergehende 
Angelegenheit sieht, oder, wie ich das in meinem Artikel in 
den „Studien" ausgedrückt, eine Krisis im Leben des Dichters. 
Im wesentlichen stimme ich dort mit Jacobs, lectiones Ve- 
nusinae, zusammen; nur glaube ich in den Motiven, welche all- 
mählich zu der ganzen Krisis geführt, über ihn hinausgehen 
und tiefer greifen zu müssen. Jetzt handelt es sich, unter Fest- 
haltung der wesentlichen Bedeutung des Briefs, besonders auch 
um die Hervorhebung der komischhumoristischen Momente, die 
in der Ausfuhrung hervortreten. 

V. 2 das starke mendax desideror scheint mir darauf hin- 
zuweisen, daß solche Fälle längeren Fortbleibens schon mehr 
als einmal vorgekommen waren, und daß Horaz fühlte, sich 
dadurch allmählich in den Verdacht eines unwahren Vorwände- 
suchens gebracht zu haben. Deshalb nennt er die Sache mit 
dem Namen, den Mäcenas ihr zu geben geneigt sein könnte, 
und will einmal Klarheit schaffen. Die ErwähtVMtv^ ^vcv^s» \^€vOcv^^- 
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begängnisses, wo der Leichenmarschall im vollen Gefühl seiner 
Würde von seinen „schwarzen Liktoren" umgeben aufmarschiert 
und auch bei trauriger Gelegenheit seine menschliche Eitelkeit 
noch zu befriedigen weiß, wie das so oft geschieht, die Er- 
innerung an die Zeit, wo Väter und Mütterchen für ihre Kleinen 
bangen, wo das ganze geschäftige Treiben des Forums zu 
keinem andern Ergebnis zu führen droht, als daß Fieber beför- 
dert und Testamente in größerer Zahl entsiegelt werden, statt 
der trockenen Angabe der Gefahr für die Gesundjieit jst ung e- 
mein ^launig; und daran reiht sich nun die Ankündigung: erst 
im Frühjahr mit der Wiederkehr der Schwalbe komme ich 
wieder; unterdessen mit Einbruch des Winters gehe ich ans 
Meer, und statt mich in dem rauschenden Getümmel der Haupt- 
stadt zu bewegen, ziehe ich mich in die Einsamkeit zurück und 
studiere. 

Wie wirst du, Mäcenas, das aufnehmen? Statt einer solchen 
überleitenden Frage und der Antwort darauf kommt eine Anek- 
dote, und zwar eine recht heitere, dazu in dramatischer Leben- 
digkeit gegeben. Der kalabrische Gastwirt (wenn Krüger sagt, 
es lasse sich nicht ermessen, warum die Scene gerade dahin 
verlegt sei, so ist es das Streben nach Individualisierung, und 
zwar geleitet von der bis auf den heutigen Tag bestehenden 
Sucht, der oder jener Nachbargegend etwas anzuhängen), der 
seinen Gast zum Essen nötigen, dann veranlassen will, seinen 
Kindern etwas mitzubringen, und dann endlich, wie der, wohl 
wissend warum? für alles dankt, trocken heraussagt: nun, so 
bekommen's die Schweine, ist das Bild einer dummderben, un- 
gebildeten und darum kränkenden Rücksichtslosigkeit, die aber 
eben bei Mäcenas nicht zutrifft. Ein wackerer und weiser Mann, 
wie es Mäcenas ist, wirft seine Gaben nicht weg, richtet sich 
bei denselben nach der inneren Würdigkeit des Empfängers und 
giebt zugleich bloß etwas, das einen wirklichen Wert hat. So 
bleibt die Ehre des Gebers wie des Empfangers bei der Gabe 
gewahrt; und meine Ehre will ich auch künftig zu wahren be- 
müht sein, sagt Horaz. Dazu gehört aber gerade auch das, 
daß ich nicht genötigt bin, eine Jugendlichkeit, die mir äußerlich 
und innerlich abhandengekommen ist, zu forcieren. 

Ein Übergang zu der jetzt folgenden Anekdote vom Fuchs 
im Kornbehälter ist nicht gemacht; der zu Grund liegende Ge- 
danke ist aber wohl der: seitdem ich die frühere Jugendlust 
nicht mehr habe, komme ich mir in meinen jetzigen Verhältnissen 
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wie ein Gefangener vor, der sich um jeden Preis aus seiner 
Lage befreien muß, wie der Fuchs in der Fabel. 

Über volpecula und nitedula verliere ich kein Wort. Wie 
würde Horaz lachen über die Pedanten, die ihm aus natur- 
geschichtlichen Gründen eine nitedula oktroyieren wollten, welche 
dann erst nicht paßt! Während bei der ersten Anekdote zwischen 
dem Calaber hospes und Mäcenas eine Ähnlichkeit geradezu 
geleugnet wird, liegt sie hier zwischen dem Fuchs und Horaz 
entschieden vor. Der Fuchs ist „das Bild einer Person, die sich 
um jeden Preis aus den Verhältnissen, die ihr augenblickliches 
Wohlsein, aber doch im Grunde nur Gefangenschaft eingetragen 
haben, losmachen, die das Abstreifen aller Umstände, welche 
sie in dieser Gefangenschaft festhalten, mit Sehnsucht erwarten 
muß." Horaz spricht dem Mäcenas gegenüber mehr als klar, 
spricht in einer Weise, die diesen mit maßlosem Staunen erfüllen 
muß. Horaz kann sich darauf berufen, daß er bei aller Freiheit 
des Verkehrs (s. zu O. II, 1 7) niemals die Bescheidenheit gegen- 
über von Mäcenas verleugnet, nie den Emporkömmling gespielt 
habe, der seine frühere Lage vergessen, sondern daß er im 
Umgang auch mit den höchsten Kreisen sich immer als einen 
„kleinen Mann" gefühlt und gehalten habe; aber Mäcenas kann 
auch annehmen, daß Horaz sich in seine verhältnismäßig unab- 
hängige Stellung als Grundbesitzer, als wohlhabender Mann (s. 
V. 1 5) so hineingelebt habe, sich so glücklich in seinem Besitze 
fühle (s. O. II, 8, 14. Ep. I, 16, i — 16 u. a.), daß ihm der 
Gedanke eines Verzichts darauf ganz unmöglich sei. Und nun, 
in poetischer Form, die zugleich bestimmt war, sei es alsbald 
oder später wie ein Manifest aller Welt zu Gesicht zu kommen, 
Worte wie: cuncta resigno; nee otia divitiis Arabum liberrima 
muto; inspice, si possum donata reponere laetus; magis apta 
tibi tua dona relincjuam , und zum Schluß : mihi jam non regia 
Roma placet! Wie vieles muß zusammengekommen sein, um 
Horaz, der doch Mäcenas alles verdankte, was ihm über seine 
gedrückte Lage hinweghalf (s. Ep. II, 2, 49 ff.), zu solchen 
Aussprüchen zu bringen! welche Summe von seither verhaltenen J] 
Empfindungen und Erfahrungen, von Bitterkeit, von verletztem M 
Selbstgefühl, von Sehnsucht nach der Wiederkehr anderer Ver- ]! 
hältnisse hat diese Stimmung zuwegegebracht! 

Und damit noch nicht genug ! Das die vorausgehende Aus- 
fuhrung zusammenfassende jam non wird in einer dritten un- 
mittelbar folgenden Anekdote illustriert, die zeigen soll^ d^k ^\ä 

OesterloD, Komik nod Humor bei Horaz. m. ^ 
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Horaz eine Grenze erreicht, eine Krisis eingetreten ist, bei der 
mit einemmal eine Umkehr nötig wird. Wenn Schütz hier 
sagt, Mäcenas erscheine in dieser Vergleichung in der ehren- 
vollsten Rolle , die ganze Kpmik falle auf Horaz , falls er einen 
für ihn unpassenden Maßstab anlegen wollte; fein sei insbeson- 
dere, wie er versichere, er werde das Landleben gerne aufgeben, 
um in der Stadt sein früheres Leben wieder zu beginnen, so ist 
diese Auffassung entschieden schief. Einmal sagt er das letztere 
nicht, wenn er doch V. 10 ff., statt nach Rom zurückzukommen, 
eine weitere Abwesenheit von Rom für ein Halbjp.hr mindestens 
ankündigt; und sodann ist übersehen, wie Mäcenas und Philippus, 
Horaz und Voltejus bei aller durchsichtigen Ähnlichkeit sich doch 
nicht decken. Das Feine ist gerade die Unähnlichkeit der Per- 
sonen und Situationen neben der durchscheinenden Vergleichung. 
Wollte man die Ähnlichkeit zu weit treiben, so käme im Gegen- 
teil Mäcenas schlecht weg, denn V. 78 videt ridetque Philippus, 
et sibi dum requiem, dum risus undique quaerit würde auf 
Mäcenas angewandt bei diesem mehr das Bedachtsein auf den 
eigenen Spaß, als Interesse für das wahre Wohl des Günstlings 
. andeuten. Absichtlich hat Horaz in Voltejus einen Städter auf- 
gestellt, der in einen Landmann verwandelt auf dem Land seine 
Rechnung nicht findet, und dem es erst in der Stadt wieder 
wohl werden kann, während er selbst das Bestreben hat, aus 
dem unruhigen, betäubenden Stadtleben in die Ruhe des Land- 
lebens zurückzukommen, die er im Andenken an seine Kindheit 
besser nie verlassen hätte. 

Im übrigen ist nun über die ganze Erzählung ein Hauch 
des Humors ausgegossen wie über die besten derartigen Er- 
zählungen in den Satiren, z. B. I, 5, 9 ff. 50 ff. 7. 8. 9 II, 6, 
78 ff. 8. Z. B. die dem Philippus angenehm in die Augen 
fallende Behäbigkeit des Mannes in der Barbierbude, die Llber- 
raschung, welche dem Philippus die Ablehnung seiner Einladung 
bereitet, und der Überfall, den er dann gegen Mena ausführt; 
die Naivität, mit welcher der letztere die neue Einladung an- 
nimmt, ut Übet, und dann sich beim Essen benimmt, wo er 
alles, dicenda, tacenda heraussagt, was ihm einfallt, und zu- 
letzt fortgeschickt werden muß, weil er, einmal da, nicht dazu 
kommt aufzubrechen; seine allmähliche Gewöhnung an das 
neue Leben und das erste Behagen bei der vollzogenen Ver- 
wandlung; dann der Umschlag der Stimmung und der Durch- 
bruch der Überzeugung, daß er ein verlorener Mann sei, wenn 



Episteln I, 8. 19 

er nicht umkehre, wo er mitten in der Nacht seinen Gaul aus 
dem Stalle zieht und spornstreichs nach Rom eilt — das alles 
ist mit so unmittelbarer Frische und Naturwahrheit gegeben, 
daß man fast darüber vergessen könnte, wie es sich um ein 
ernstes Interesse für unsern Dichter selbst handelt, bis die drei 
letzten Verse als Moral der Fabel mit ihrem tiefen Ernst uns 
wieder daran erinnern. W4r sehen sonst öfters, wie Horaz auch 
ernste Fragen heiter ausklingen läßt, z. B. S. I, 4. II, i. 6. 
Ep. I, i; hier schließt er im Gegenteil, weil ihm das Herz voll 
ist von der tiefgehenden Bedeutung dessen, was er dem Gönner 
und Freund sagen muß, im Ton des Ernstes. 

Aber gerade die sichere Ruhe, mit der Horaz seinen Gegen- 
stand im ganzen anfaßte und durchführte, in einem Augenblick, 
wo für ihn eine seit mehr als einem Jahrzehnt ihm lieb und fast 
unentbehrlich gewordene Existenz auf dem Spiele stand, wo er 
in Gefahr war, von dem, dem er alles verdankte, als undankbar 
und rücksichtslos bei Seite geworfen oder mindestens verkannt 
zu werden, gerade diese Ruhe mußte den bedeutendsten Ein- 
druck, einen versöhnenden hervorbringen, und Mäcenas hat sich 
soweit überwunden, daß er Horaz gewähren ließ und lieb behielt. 

8. 
(cfr. »Studien« p. 66. 74). 

Wenn, wie wahrscheinlich, der Adressat identisch ist mit 
dem I, 3, 15 erwähnten Celsus, so muß der eine Brief zum 
Verständnis des andern benützt werden: wir sehen aus 8, daß 
Horaz zu dem Adressaten so stand, daß die Mahnungen in 3 
nicht von pedantischer Kritik eingegeben, sondern humoristisch 
gemeint, höchstens mit etwas gutmütiger Ironie gemischt waren. 
In unserem Brief bespricht Horaz vor allem persönliche Angelegen- 
heiten, über die er sich nicht jedermann gegenüber ausspräche, 
und zwar auch in einem Ton, den er nicht jedermann gegenüber 
anschlüge, sondern nur gegenüber einem vertrauten Freund. 

Horaz weiß, daß Celsus dringend Antwort, Auskunft über 
sein Befinden erwartet, vielleicht weil er von irgend einem ab- 
normen Zustand gehört, und so geht der Dichter nach dem 
ersten Gruß auch darauf ein und giebt einen Bericht, nach 
welchem man ihn für möglichst weit heruntergekommen, kör- 
perlich und geistig oder gemütlich durchaus erschöpft halten 
soll. Und doch ist der ganze Ton nicht einmal der des eigent- 
lichen Hypochonders, der von der WirkV\c\\k^\\. ^^x ^^vcäx 
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Beschwerden fest überzeugt einen Zweifel daran gar nicht auf- 
kommen läßt, im Gegenteil immer neue Leiden aufzufuhren bereit 
ist, wenn die zuerst genannten noch nicht genügend seinen Zustand 
zu beweisen vermöchten; sondern vielmehr der eines Hypo- 
chonders, der in gewissen Momenten selbst noch über seinen 
Zustand lächeln und damit an seinem Bestehen oder wenigstens 
an seiner Gefährlichkeit zweifeln kann. Der wie S. II, 3, 19 
etwas komische Gebrauch von minari = prahlerisch verheißen, 
das Räsonnieren über die Gründe des nee recte nee suaviter 
vivere d. h. eines weder objektiv den Anforderungen der Ver- 
nunft, noch subjektiv dem eigenen Wohlbehagen entsprechenden 
Lebens, „nicht weil etwa der Hagel mir den Weinstock zu- 
sammengeschlagen, oder die Hitze den Ölbaum verbrannt hätte, 
noch weil meine Herde auf weit ausgedehnten Triften dahin- 
siechte," während jedermann weiß, daß solch ein Schaden Horaz 
gar nicht treffen kann, und dann die Schilderung seines augen- 
blicklichen Zustandes (es ist mehr ein gemütliches als ein kör- 
perliches Unbehagen, er ärgert sich über sich selbst, wenn er 
thut, was er nicht thun sollte, läßt, was er sollte, ärgert sich 
über die Freunde und Ärzte, die ihm helfen wollen, aus seiner 
Lethargie sich aufzuraffen, welche er selbst als unheilvoll er- 
kannt, weiß selbst nicht, was er will und was er nicht will) — 
das alles zeigt, daß Horaz bei aller Verstimmtheit und Angc- 
grÜfenheit der Humor noch nicht ausgegangen ist, daß er über 
sich selbst noch zu reflektieren und zu scherzen vermag, und 
daß er sich also wohl auch wieder herausreißen wird. 

Von da aus ergiebt sich aber auch von selbst, daß der 
Schluß des Briefs nicht als eine ernstliche, sittenrichterliche 
Warnung vor Hochmut anzusehen ist, als ob Celsus nach der 
Wahrnehmung oder Befürchtung des Horaz in diesen Fehler 
verfallen oder demselben nahe wäre, sondern dem vorher an- 
geschlagenen Tone gemäß als Humor, wie schon Döderlein 
richtig bemerkt: nun, nun, wo will denn das noch hinaus mit 
dir?! Werde mir nur nicht übermütig, bleibe fein der alte gegen 
mich und die alten Freunde! 

9- 

Ein gewisser Septimius, über dessen Persönlichkeit wir uns 

hier nicht weiter zu orientieren brauchen, hat Horaz dringend 

um Verwendung bei Tiberius Claudius Nero zum Behuf der 

Aufnahme in seine Cohors gebeten. Wenn Horaz, wie man 
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ihm aufs Wort glauben darf, sich lange dagegen gesträubt hat, 
so geschah das nicht aus persönlicher Abneigung gegen Tiber, 
zu der er nach allen Zeugnissen über dessen damalige Haltung 
keinen Grund gehabt hätte, sondern aus der ihm eigenen, von 
alten Zeiten nachwirkenden, auch im Verhältnis zu Augustus 
nie ganz verwundenen Scheu gegenüber den höchsten Kreisen: 
der Plebejer, der unabhängige Mann regt sich in ihm, der nichts 
persönlicher Gunst verdanken möchte, derselbe Zwiespalt, der 
überhaupt nach meiner Auffassung seine letzten Jahre getrübt 
hat. Wenn er nun aber doch dem Drängen des jüngeren 
Freundes nachgiebt, wie kommt er damit zurecht? Durch seinen 
Humor, dessen liebenswürdige Kraft auch Tiber fühlen muß. 

Während Horaz wohl wissen kann, daß eine Empfehlung 
von seiner Seite bei dem die Litteratur und besonders die 
Dichtung begünstigenden Tiberius viel ausmachen wird, stellt 
er sich, als dächte er aus lauter Bescheidenheit gar nicht an 
irgend einen Einfluß bei Tiber, und als wäre es eine Einbildung 
des Septimius, der glaubte, die Sache besser beurteilen zu 
können. Zweitens aber sagt er, da er nun einmal, um sich 
nicht dem Vorwurf der Ungefalligkeit und Bequemlichkeit aus- 
zusetzen, sich entschlossen habe etwas für den Freund zu thun, 
so wolle er, einmal im Zug, lieber auch gleich recht unverschämt 
sein (frontis ad urbanae descendi praemia wörtlicher = ich ent- 
schließe mich -- Ferf. des Briefstils — zu dem Lohn, der in 
einer frechen Stirne liegt d. h. zu dem Streben darnach; frontis 
ist Gen. subj., nicht obj., denn für die wirkliche Erreichung des 
Lohns kann ja Horaz keine Gewähr haben; ungewöhnlich kühn 
ist der Ausdruck jedenfalls, wie eben der Humor redet, cfr. 
„Studien" p. 69). Horaz neckt einerseits den Septimius mit 
seinem Besserwissen und parodiert andererseits sich selbst mit 
seiner Unverschämtheit, für die er nach V. 12 erst noch eine 
Anerkennung von selten Tibers zu erwarten sich den Anschein 

giebt. 

10. 

Die Interpunktion in den ersten Versen bietet jetzt in den 
Ausgaben keine großen Unterschiede mehr. Die Hauptsache 
ist, daß man hinter adnuimus pariter den Satz abschließt und 
nicht in adnuere die Andeutung des Nickens der Tauben findet. 
Wenn das auch an sich hübsch und komisch wäre, so würden 
doch zwei Vorstellungen, von den Zwillingsbrüdem und dem 
Taubenpaar, in störender Weise durcheinandergewotfet\ ^ \\.wk 
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/ 
negare ebenfalls als Gebärde, etwa des Kopfschütteins, paßt ja 

für die Tauben gar nicht. Außerdem setze ich hinter amatores 
nicht bloß ein Komma, sondern ein Punktum, so daß in hac 
re scilicet una dissimiles und at cetera paene gemelli als 
parallele subordinierte Glieder dem folgenden Hauptsatz voran- 
gehen. 

Von einem Brief an Aristius Fuscus, den wir von. S. I, 9 
und O. I, 22 her kennen, kann man den Ton der Intimität und 
des Scherzes fast sicher erwarten, und der letztere bricht auch 
in der anmutigsten Weise immer wieder durch den ernsteren 
Inhalt hindurch. In T, 7 hat sich Horaz bei seiner Neigung zur 
Entfernung von Rom mit den Ansprüchen, die Mäcenas an ihn 
macht, auseinanderzusetzen; daß aber auch andere, denen er 
nicht dieselbe Rücksicht schuldig ist, sich beklagen und ihn 
häufiger oder dauernd in Rom zu haben wünschen, sehen wir 
aus unserem Briefe, der ohne Zweifel als Antwort auf eine 
Mahnung zur Rückkehr nach Rom anzusehen ist. 

In V. 6 ff. ego laudo ruris amoeni etc. ist der Ton der 
Idylle zu beachten. Vivo et regno = ich fange erst an zu leben 
und fühle mich wie ein König, wobei man nicht an die stoische 
Lehre vom Weisen, der der wahre König sei, zu denken hat; 
erst mit naturae convenienter vivere kommt eine philosophische 
Reminiscenz herein. Heiter ist die Vorstellung von des Priesters 
Sklaven, der aus Verzweiflung davongeht, weil er immer etwas 
essen muß, das ein anderer sich als Leckerbissen ersehnt. Po- 
nendaeque — primum knüpft an den philosophischen Satz vivere 
— oportet in philisterhafter Weise die Frage nach dem besten 
Bauplatz für das neu zu errichtende Gebäude, und als solcher 
wird nun das Land genannt. Hier ist auffallend est ubi plus 
tepeant hiemes? Die allgemeine Vorstellung ist doch, daß wie 
der Landaufenthalt im Sommer, so der Aufenthalt in der Stadt 
im Winter angenehmer sei. S. II, 3, 10 si vacuum tepido 
cepisset villula tecto läßt sich, auch wenn man annehmen wollte, 
sein eigenes Landhaus sei besonders warm gelegen oder gebaut 
gewesen, nicht recht hieher ziehen, weil die Behauptung V. 15 
eine allgemeine ist, und auch weil Horaz ja I, 7, 10 es doch 
für gut findet, dem Winter dort auszuweichen. So erscheint 
mir diese Frage V. 15 wieder als eine der dreisten Behaupt- 
ungen des Humors, die den Hörer verblüffen sollen, die aber 
sogleich dahinfallen und zurückgezogen werden, wenn dieser 
das Unrichtige, Übertreibende darin entdeckt (s. zu S. I, 4 p. 30 



Episteln I, lo. 23 

u fF.). In ubi gratior — acutum ist ein gewisser pathetischer 
Ton angeschlagen, wie in V. 21 wieder der der Idylle. 

Wie hängt nun, nachdem bis V. 25 die äußeren Annehm- 
lichkeiten des Landes dargestellt sind, das folgende damit zu- 
sammen? Das Landleben ist abgesehen von seinen Reizen, denen 
ja auch der eingefleischte Städter nicht widerstehen kann, indem 
er zum Zeugnis für sein Bedürfnis ländliches Wesen künstlich 
mitten in die Stadt hineinzuschmuggeln sucht, auch in sittlicher 
Beziehung die Schule der Natürlichkeit, Einfachheit, Unabhängig- 
keit und damit Zufriedenheit. Wer Wahrheit und Irrtum in 
Betreff des wahren Lebensglücks nicht zu unterscheiden weiß, 
wer also z. B. an den Genüssen und dem Glanz, an der Unter- 
haltung und dem Reichtum, wie sie die Stadt vorzugsweise 
darbietet, zu sehr hängt, kommt sicher zu empfindlichem Schaden; 
jede Veränderung, die ja so leicht im Leben vorkommt, wird 
ihn erschüttern. Besser also ist es, überhaupt die großen Ver- 
hältnisse der Stadt zu vermeiden (V. 32 magna der Gegensatz 
zu parvum parva decent 1, 7, 44); unter dem Dach des armen 
Landmanns kann man glücklicher sein als in einem Königs- 
palast. Die Anekdote vom Pferd, das im Kampf gegen den 
Hirsch den Menschen zu Hilfe ruft, die Hilfe auch erhält, darauf 
sich als übermütiger Sieger gebärdet (so ist victor violens voll- 
ständig gerechtfertigt) und doch für immer seine Freiheit an 
den Menschen verliert, soll zeigen, wie das Leben in der Stadt 
mit allen den Bedürfnissen, die es erzeugt, mit dem Streben 
nach Reichtum, das es nach sich zieht, der wahren Freiheit 
verlustig macht: das Geld, das der Städter im Wettkampf mit 
andern, die er aus dem Felde schlägt, erringt, wird sein unbarm- 
herziger Herr (Horaz hat die überlieferte Fabel zu seinen Zwecken 
etwas verändert: Hirsch und Pferd erscheinen ursprünglich im 
gemeinsamen friedlichen Gebrauch der Weide, das Pferd sucht 
nun aus Eigennutz und Habgier den gleichberechtigten Genossen 
zu verdrängen, wird aber gerade dadurch zum Sklaven). Und 
weiter ein Beispiel aus dem täglichen Leben: wem seine Lage 
nicht paßt, wer sich mit dem, was er hat, nicht zu begnügen 
weiß (nicht: wer sich in einer Lage befindet, die für ihn nicht 
paßt), dem geht es wie einem Menschen, dem sein Schuh nicht 
recht sitzt: ist er zu groß, so bringt er zu Fall; ist er zu klein, 
so drückt er. Bloß wer sich genügen läßt an dem, das da ist 
(cfr. Hebräerbrief 13, 5), kann glücklich sein. 

Wieweit Horaz Grund hatte, gerade Aristius Fuscus ^e.<^^\\r 
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über am Schluß des Briefs den Ton der Paränese in Betreff des 
Hängens am Geld anzuschlagen, wissen wir nicht zu sagen; 
aber die Sache ist unverkennbar, und Horaz sucht sie dadurch 
zu mildern, daß er Aristius das Recht zuweist, auch ihm im 
gleichen Fall Bemerkungen zu machen. Die Vergleichung des 
Geldes mit einem Tier, das den Menschen am Strick fuhrt, 
statt von ihm geführt zu werden, also ein Bild aus der ver- 
kehrten Welt, soll den Brief, ähnlich wie der Scherz am Ende 
von I , I , in heiterer Weise abschließen , und ebenso der Aus- 
druck herzlichen Vermissens des Freundes in seiner ländlichen 
Muße, worauf auch die sicher scherzhafte Deutung des Namens 
Vacuna hinweist. 

II. 

Zur richtigen Auffassung der Situation, die unserem Briefe 
zu Grund liegt, gehört die Entscheidung der Frage, ob Bullatius 
noch auf Reisen, und der Brief also ihm nachgeschickt, oder 
für den Augenblick nach Italien zurückgekehrt, aber aufs neue 
unzufrieden und wieder mit Reiseplänen beschäftigt zu denken 
sei. Gründe lassen sich für beides anfuhren ; insbesondere scheint 
für die noch andauernde Abwesenheit die Energie zu sprechen, 
mit der er sagt, daß er die Seinen vergessen und sich von ihnen 
vergessen lassen möchte, und bei der man sich nicht recht vor- 
stellen könnte, daß und warum er dann doch zurückgekehrt 
sein sollte. Gehen wir aber dem einzelnen nach! 

Quid tibi visa Chios = wie hat dir Chios gefallen? Das 
Ferfektum scheint eher eine Frage nach beendigter Reise zu 
sein, wiewohl man, auch solange sie noch fortdauert, das Perfekt 
setzen kann unter der Voraussetzung, daß der Reisende die ge- 
nannten Orte schon hinter sich habe (majora minorave fama, 
wie man statt minorane lesen will, kann man nur dann recht 
verstehen, wenn man hinter Colophon ein Fragezeichen setzt, 
hinter fama aber wegläßt, so daß majora und minora deutlich 
mit cuncta zusammenhängt; es müßte ja sonst auch majores 
minoresne fama heißen. Also: ist alles, was durch seinen Ruf 
größer oder kleiner dasteht, doch gemein gegenüber von Rom? 
Für ve könnte dann allerdings auch sive, sive stehen. Immerhin 
aber glaube ich, daß das Schillersche : „ich bin besser als mein 
\ Ruf" an unsere Stelle anknüpft). V. 5 an venit als Präsens paßt 
besser, wenn Bullatius noch in Asien ist; sonst müßte man an- 
nehmen, daß er schon wieder mit Reiseprojekten beschäftigt 
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jetzt an Pergamum u. dgl. denke. An Lebedum laudas? dieses 
Präsens entscheidet die Frage nicht, denn loben kann einen Ort, 
wer dort gewesen ist sogut als wer sich dort noch aufhält. 
Daß nun die folgenden Verse 7 — 10 nicht Fortsetzung der Ge- 
danken des Horaz, sondern Antwort von BuUatius sind, wird ^ 
kaum mehr bestritten werden ; die Frage ist nur, ob Horaz hier 
wie öfters in den Satiren einen Dialog durchführen oder ein 
mehr oder weniger wörtliches Citat, sei es aus einem Brief oder i \ 
a us mündlir.h^^n y\ii6priinpen ^es Ru]1a^iu5^. anbringen will, und ' 
[as letztere ist mir wahrscheinlicher. Vellem aber scheint als 
Conjunct. potent, der Vergangenheit = ich hätte leben mögen, 
eher auf eine abgeschlossene Sache hinzuweisen. In dem pathe- 
tisch gesteigerten Neptunum — furentem eine Andeutung poli- 
tischer Stürme zu sehen und B. deshalb als politisch mißver- 
gnügten Republikaner zu betrachten, möchte zu weit gehen; 
V. 9 weist eher auf Privatdifferenzen mit der Familie hin. Die 
Verse 11 — 19 mit ihren praktischen und halbkomischen Bei- 
spielen geben wieder für keine der beiden Auffassungen etwas 
Bestimmtes an die Hand; dagegen scheint nun V. 21 Romae 
laudetur Samos in Verbindung mit V. 29 hie est fast mit Not- 1 x. 
wendigkeit darauf hinzuführen, daß B. gerade in Rom ist. Der 
Sinn, der in dem ganzen Schluß hervortritt, ist ja nicht: suche 
dein Glück nicht bald da, bald dort durch einen Wechsel des 
Orts, sondern fixiere dich irgendwo, und sei überzeugt, daß du, 
wo du dann auch sein magst, es in dir finden mußt; vielmehr 
der: du brauchst, um das Glück zu finden, nicht übers Meer 
zu eilen, nicht Schiff und Viergespann in Bewegung zu setzen, 
es ist überall da, wo du bist, wenn du der rechte Mann dazu 
bist. Hie est kann kaum heißen: ist da, wo du gerade bist, 
auch auswärts, an jedem beliebigen Ort; man könnte dafür 
istic est erwarten, das aber bloß in engster Zusammenbeziehung 
mit animus si te non deficit aequus einen Sinn gäbe, und statt 
Ulubrae sollte dann Lebedos oder eine unbedeutende Ortschaft ^ ^ 
der Fremde genannt sein. Hie est heißt: hier, wo wir sind, sei ^cfv • 
es nun in Rom, oder überhaupt in der Heimat, in Italien, wobei 
sich dann noch fragen ließe, ob H. in Rom, Horaz auf seinem 
Gute zu denken sei, wie Schütz meint. Das ist aber deshalb 
nicht nötig: eine solche poetische Epistel kann der Verfasser 
auch am gleichen Orte wohnend aussenden. 

Daß diese wohlgemeinte Auseinandersetzung mit einem un- 
zufriedenen, blasierten Kopfe, der eigentlich ubex^V t^\ä 'sv<^ 
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selbst und seinem Mißmut zu entgehen trachtet, ganz und gar 
von einem in sich vergnügten, dem Adressaten überlegenen 
Humor durchzogen ist, leuchtet ein. 

12. 

Der Name des Iccius erweckt die heitere Reminiscenz an 
O. I, 29, eines der gelungensten komischen Gedichte des Horaz, 
und unsere Epistel steht jener Ode nicht nach. Iccius aus dem 
Feldzug zurückgekehrt, oder auch gar nicht mitgegangen, ist 
in einer neuen Stellung als Verwalter auf den Gütern des Agrippa 
in Sicilien, aber statt in seinem Beruf aufzugehen, wieder mit 
philosophischen Spekulationen beschäftigt und wieder unzu- 
frieden, wieder unglücklich. Das zu wissen ist für Horaz Anlaß 
genug, den jüngeren Freund aufzuziehen und mit gutmütigem 
Scherz und Spott zu seiner Heilung beizutragen. 

Wenn du richtig, d. h. vernünftig die Früchte des Agrippa, 
die dir ja auch zu eigenem Genuß dargeboten sind, genießest, 
sagt er, so kann kein Gott dich reicher machen; laß das Klagen; 
arm ist ja nicht, wer hat, was er braucht. Es ist boshaft, wenn 
er dem mit den höchsten philosophischen Problemen beschäf- 
tigten Mann gegenüber sich den Anschein giebt, als wüßte er, 
Horaz, nichts Höheres als körperliches Wohlsein und empfehle 
ihm die gleiche Maxime. Horaz spielt mit Absicht und wie in 
vollem Ernst auch hier den Epicuri de grege porcus, der etwas 
anderes gar nicht begreift. Wenn du aber die Güter des Lebens, 
die dir doch zu Gebot stehen, verschmähend von Gras und 
Brennesseln lebst, so wird es dabei bleiben, selbst wenn ein 
Glücksbach dich mit Gold überzöge, entweder wegen des in 
dir liegenden Lasters des Geizes, oder — wegen deiner erhabenen 
philosophischen Grundsätze. 

Bei dem letzten Punkt hält er nun den Iccius fest: er ist 
wieder Philosoph geworden oder Philosoph geblieben wie O I, 
29, und nun geht die ganze übermütige Laune des Humo- 
risten über den armen Iccius los (cfr. z. B. S. II, 3. die Be- 
handlung desDamasippUvS): mit Demokrit muß er sich vergleichen 
lassen, dem während seiner tiefsinnigen Spekulationen, in denen 
er wie „entkörpert in weiter Ferne ** ist, das Vieh das Gütchen 
abfrißt, von welchem er leben soll; ja mehr ist er als Demokrit, 
wenn er von dem Aussatz, der ansteckenden Krankheit eines 
rein merkantilischen , auf Kauf und Verkauf, Gewinn und Ver- 
lust bedachten Lebens umgeben nur für die sublimsten Fragen 
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der Philosophie Geschmack hat! Statt nun aber diese höchsten 
Fragen auf dem Gebiet zu suchen, wo Horaz selbst sie fand 
und wo auch Iccius sie gesucht zu haben scheint, der nach 
O. I, 29 zur Socratica domus gehörte, d. h. in der praktischen 7 7 
Philosophie, schiebt Horaz mit deutlicher Ironie ihm unter, daß 
er sich mit den Problemen der Naturphilosophie abgebe, a qua 
üsque ad Socratem numeri motusque tractabantur, et unde omnia * 
orerentur quove reciderent; studioseque ab iis siderum magni- 
tudines, intervalla, cursus anquirebantur et cuncta caelestia. 
Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in 
urbibus coUocavit et in domus etiam introduxit et coegit de 
vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. (Cfr. den Ge- 
sang des Jopas in Virgil, An. I, 742 ff.: hie canit errantem 
lunam solisque labores etc.). Das erreicht seinen Höhepunkt, 
indem er Iccius gleichsam als Schiedsrichter zwischen den ver- 
schiedenen philosophischen Systemen hinstellt, als deren Re- 
präsentanten der alte Empedokles und der auch S. II, 3 als der 
achte der Weisen verhöhnte Stertinius genannt werden, die doch 
„alle beide Narren" sind. 

Übrigens ob du nun, fahrt er fort, Fische, d. h. lebende 
Wesen, oder Lauch und Zwiebeln vertilgst, d. h. in deiner 
Lebensweise dem einen oder dem andern philosophischen System 
huldigst, einen praktischen Rat will ich dir noch geben, der 
mehr taugt als das alles: halte dich an Pompejus Grosphus, 
den sicilischen Grundbesitzer (O. II, /6), von dessen Freundschaft '/ 
du viel profitieren kannst. Als Handelsmann mußt du ja wissen, 
daß fiir einen guten Freund kein Preis (annona = Marktpreis) 
zu hoch ist. Und dann giebt er noch dem ohne Zweifel vom 
Verkehr etwas abgelegenen und auch darüber sich beklagenden 
Freund einige Neuigkeiten zum Besten — kurz, ein durchaus 
liebenswürdiger Brief, voll des glücklichsten Scherzes. 

13. 
(cfr. »Studien« p. 62). 

Die zu Grund liegende Situation ist wohl diese: Vinius 
Asella, von dem Dichter schon vorher ausführlich für seine 
Sendung an Augustus instruiert, erhält hier vor seiner Abreise 
nochmals eine schriftliche Instruktion, die aber als solche auch 
in die Öffentlichkeit kommen kann und für diese bestimmt ist. 
Daß Horaz dabei das Interesse hat, wenn er sich entschließt, 
seine Gedichte oder einen Teil derselben Au^vistw^ -lnx xsJö^x- 



1, 



28 Episteln I, n- 

senden, jeden Schein der Aufdringlichkeit zu vermeiden, um 
nicht zu den vielen gerechnet zu werden, die ihren Geistes- 
produkten und besonders ihren Dichtungen durch Annahme bei 
dem Hof eine höhere Weihe zu geben suchten, daß er, worauf 
ich auch „Studien" p. 86 hingewiesen, Augustus gegenüber immer 
eine gewisse Zurückhaltung beobachtet hat, mag hier als neben- 
sächlich nur berührt werden; die Hauptsache ist für uns, wie 
er seine schriftliche Instruktion durchführt. 

Als gewöhnlicher Bote erscheint Vinius am Anfang des 
Briefs: er soll seine Rollen abliefern nur, wenn Augustus wohl, 
wenn er in guter Stimmung ist und auf die Nachricht, daß 
Vinius von Horaz kommt, darnach fragt; in keiner Weise soll 
er durch übergroßen Eifer einen ungeschickten Eindruck machen. 
Ja, wenn die Last ihm unterwegs zu groß würde, soll er sie 
lieber wegwerfen, als daß er, am Ziele angelangt — „unbändig 
mit dem Packsattel anstoße, den Namen seines Vaters Asina 
Igcherliph mache und zum Stadtgespräch werde". Was ist das? 
Da steht ja au? einmal statt des menschlichen Boten Vinius ein 
Esel mit dem Packsattel vor uns, der sich an den Wänden reibt 
und so sich seiner Last zu entledigen sucht? 

In V. lo bleibt es unentschieden, ob der Mensch, ob das 
Tier gemeint ist, der Ausdruck paßt für beide. In V. ii aber 
tritt der Mensch wieder hervor und erhält Verhaltungsmaßregeln, 
wie er anständig das Geschenk tragen und überreichen soll, 
oder vielmehr wie er es nicht machen soll, mit Anspielung auf 
bekannte komische Theaterfiguren, deren Reiz für Augustus 
Horaz kannte. Ist unser Brief eine nachträgliche schriftliche 
Instruktion, so kann sie V. 12 nicht Seixtixwg zu nehmen sein, 
weil ja Horaz es dem Boten nicht mehr vormachen kann; sie 
ne kann stehen, weil hier Folge und Absicht zusammentreffen, 
so gut als z. B. Ep. II, 3, 151 f. ita und sie ne gebraucht sind. 
V. 16 ist neu mindestens nicht nötig, und ne am besten mit oratus 
sc. a me zu verbinden. Ist bis dahin an den Menschen gedacht, 
so scheint mir in cave ne titubes mandataque frangas das Bild 
des Esels wieder hervorzutreten, wobei dann zugleich von den 
carmina als Rollen abgesehen und die dem Packsattel anver- 
traute Last als zerbrechliche Ware gedacht ist. 

Schütz nennt das „einen nicht eben feinen Spaß, den der 
gute Vinius sich hat gefallen lassen müssen". Das Urteil möchte 
wohl richtig sein, man könnte sagen, dieser Wechsel zwischen 
Mensch und Tier sei unnatürlich, erzwungen, nicht eigentlich 
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witzige wenn man die Sache nicht mit der Neigung des Humors 
zu solchen Tollheiten zu verbinden wüßte. Fr. Vischer sagt in 
seiner Schrift „Über das Erhabene und Komische* p. 216: 
„besonders liebt es der Humor, in Verbindung mit dem 
Grotesken phantastisch aufzutreten. Spielt er überhaupt 
als unendliche Willkür mit der Welt, so wird er auch gerne 
die Erscheinung, die Gestalt in eine Art von Wahnsinn hinein- 
ziehen und ihre festen Umrisse zu einem wilden Taumel auf- 
lösen. Die Tiergestalt wird mit der Menschengestalt vermischt, 
das Leben mit dem Unorganischen .... Schon die alte Komödie 
kannte diese phantastische Verwirrung der körperlichen Welt; 
allein der romantischen und modernen Anschauung liegt sie 
noch viel näher, da diese die gesamte Natur als eine Verlarvung 
des Geistes ansieht, der jeden Augenblick diese Hülle durch- 
brechen und die Gestalten wechseln kann.'' Ist es nicht in- 
teressant, daß wir bei unserem, dem modernen Humor ver- 
wandten Horaz (wie in O. II, 20?) hier und Ep. I, 20 auch 
Züge dieser Art finden? 

14. 

(cfr. »Studien« p. 66. 80). 

Man braucht nicht anzunehmen, daß Horaz diese Epistel 
seinem vilicus gewidmet habe, das ist bloße Form; aber doch 
hat er ihn zum Gegenstand einer sinnigen, gemütlichen und teil- 
weise heiteren Betrachtung gemacht, wie er auch sonst für die 
ihn umgebenden Personen, selbst seine Diener, ein persönliches 
und unter Umständen dichterisches Interesse hat. 

Was die Personen, die ihn auf dem Lande umgeben, be- 
trifft, so nennt er unter den wackern Nachbarn, die er abends 
zur Geselligkeit an seinem Herd vereinigt, namentlich Cervius, 
dem er die hübsche Fabel von der Stadtmaus und der Land- 
maus in den Mund legt, S. II, 6, 77. Am Faunusfeste mischt 
er sich unter die Dorfgemeinde, die zu Opfer und Schmaus auf 
dem herbstlichen Anger versammelt ist, und hat seine Freude 
an dem im Dreitakt die Erde stampfenden fossor, O. III, 18. 
Phidyle, die Bäurin oder das Landmädchen, ob nun persönlich 
oder kollektiv zu nehmen, ist ihm der Typus naiver Religiosität, 
O. III, 23. 

Aber auch seine eigenen Hausgenossen und Diener spielen 
in seinen Gedichten eine gewisse Rolle, die vorherrschend einen 
gemütlichen Verkehr zwischen dem Herrn und ihnen, aufweist.. 
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Der Sklave Davus (ob das auch eine Fiktion sein mag, so 
darf die Zeichnung doch nicht zu weit vom Leben abstechen) 
hat das Recht, an den Saturnalien seinem Herrn allerhand Wahr- 
heiten zu sagen, über welche dieser zuletzt allerdings erzürnt 
ist S. II, 7. Horaz freut sich, wie seine Freunde am eigenen 
Herd zu empfangen, so seine mutwilligen Haussklaven mit den 
Resten des Mahls zu füttern, S. II, 6. Diese Schilderung stimmt 
mit Epo. 2, 65 f., wenn da auch nicht speziell vom Horazischen 
Hause die Rede ist: positosque vernas, ditis examen domus, 
circum renidentes laris. Er scherzt anmutig mit seiner biederen 
Schaffnerin, deren „verschanzte Weisheit" am Neptunstage dem 
übermütigen Humor ihres Herrn zur Zielscheibe dient, O. III, 28. 
Er zeichnet in Heblichem Bilde sich und seinen Diener unter 
der dichten Weinlaube, beide mit Myrten bekränzt, O. i, 38, 
und noch O. IV, 1 1 giebt er eine hübsche Vorstellung von der 
allgemeinen, emsigen Geschäftigkeit seiner Leute bei der Vor- 
bereitung zu einem Festtag: cuncta festinat manus, huc et illuc 
cursitant mixtae pueris puellae. 

Und so wird denn auch sein vilicus zum Gegenstand seiner 
poetischen Darstellung, freilich mehr in derbsatirischer Weise 
und zu dem Zweck, nur in anderem Tone als sonst das Lob 
des Landlebens zu singen, sofern der Aufseher sich in der Ein- 
samkeit des Landes langweilt und nach den Reizen, welche ihm 
die Stadt geboten, zurücksehnt. Man kann unsere Epistel mit 
I, 10 vergleichen, die Färbung ist aber eine ganz andere. Die 
Epistel bietet zugleich soviel Interessantes für die Lebens- 
stellung und Denkweise unseres Horaz, daß ich länger dabei 
verweilen muß. 

Der Ausgangspunkt ist, daß Horaz, unerwartet durch die 
Rücksicht auf die Trauer eines Freundes um den Verlust eines 
Bruders in Rom zurückgehalten, Sehnsucht nach dem Lande 
empfindet und seinen vilicus dort beneidet, während dieser 
seinerseits nach der Stadt zurückstrebt. 

V. I wie hübsch der Ausdruck mihi me reddentis agelli, 
und doch wie schwer zu übersetzen! etwa: das mich immer erst 
wieder zum Herrn meiner selbst macht. Habitatum quinque 
focis = quamquam habitatum = obwohl es fünf Feuerstätten 
umschließt. Horaz thut humoristisch, als wäre das etwas sehr 
Großes, während der vilicus bei Vergleichung mit andern 
Gütern recht hat, das als eine kleine Parzelle anzusehen. Es 
fragt sich nur, ob hier vier (wenn man das Gut des Horaz 
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selbst als fünfte Feuerstätte rechnet) von Horaz unabhängige 
Häuser oder Höfe gemeint sein können, die etwa zu dem Dörf- 
chen Mandela gehörten (Ep. I, 18, 105), und von denen als 
einer Teilgemeinde fünf wackere Hausväter, deren einer Horaz, 
mit Varia als der nächsten Stadt zu verkehren hätten. Aber 
Horaz sagt nicht, daß der rugosus frigore pagus fünf Höfe ent- 
halte, sondern vielmehr sein agellus: die fünf Höfe sind Teile 
seines Gütchens, und so gewinnt die früher von Schütz ver- 
tretene, jetzt aber, wie er sagt, von ihm aufgegebene Ansicht 
fiir mich nach dem Wortlaut an Bedeutung, daß nämlich die 
quinque boni patres von Horaz abhängige Hörige, etwa wie 
Ofellus S. II, 2 frühere Besitzer des Bodens, jetzt coloni auf 
fremdem Eigentum gewesen. Das Gut könnte durch die Pro- 
skriptionen des Jahres 43, also etwa 20 Jahre vorher an Soldaten 
gekommen, von diesen an andere, mit der Zeit an Mäcenas ver- 
kauft und von ihm Horaz geschenkt sein, während die alten 
Eigentümer noch darauf saßen. Das Gut wäre dann größer,' 
als man gewöhnlich annimmt, was aber auch mit S. II, 6 auctius 
atque di melius fecere übereinstimmt. Das alles sind Mutmaß- 
ungen, über die sich nicht entscheiden läßt, die aber doch 
innerhalb des Kreises der Möglichkeit und der damaligen Zeit- 
verhältnisse liegen, und mit denen die Phantasie unwillkürlich 
in das Dunkel des Lebens unseres Dichters einzudringen sucht. 

Mag man sich Horaz als noch so bedürfnislos vorstellen, 
er lebt doch bald in Rom, bald in Tibur, bald in Bajä oder 
Tarent oder Velia oder Salernum, und er kann sich an solche 
Orte (Ep. I, 7) sogar für viele Monate zurückziehen. Er übt 
Gastfreundschaft in großem Umfang, bei der er es, wenn auch 
als Mann in kleinen Verhältnissen auf Einfachheit bedacht (Ep. I, 5), 
doch an nichts, besonders nicht an einem guten Getränke fehlen 
läßt, um es seinen Gästen behaglich zu machen, und dazu ge- 
hören die nötigen Einkünfte, die bei ihm nicht so ärmlich ge- 
wesen sein können. Horaz sagt auch, wenn gleich er sich nie 
dives nennt: tu me fecisti locupletem (Ep. I, 7, 15). * — 

Schon die Aufstellung des Themas in V. 4 f.: „wir wollen 
uns darüber auseinandersetzen, ob ich tüchtiger mein Herz oder 
du das Land von Dornen reinigst, ob Horaz oder das Gut besser 
dabei fahrt," hat in dieser pointierten Form etwas Überraschendes. 
Horaz will nun nachweisen, daß er in seinem Beruf seine Schul- 
digkeit besser thue als der Aufseher in dem seinigen, und daß 
das nicht von äußeren Umständen herrühre, sondern von innet^^: 
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Unbeständigkeit der Wünsche und darum Unzufriedenheit. Es 
ist dabei nur zu beachten, daß dieses Thema nicht rein durch- 
geführt ist: Horaz wirft dem Aufseher vor, daß er früher als 
Handlanger in der Stadt mit schüchternen Bitten nach dem 
Land zu kommen gewünscht habe, während er jetzt wieder 
nach den städtischen ErgötzHchkeiten niederer Sorte verlange; 
aber er selbst muß ja V. 32 zugestehen, daß in betreff seiner 
eigenen Neigungen und Freuden ein Wechsel vorgegangen sei: 
ihn, dem einst feine Gewänder und von Salben glänzende Haare 
anstanden, der auch ohne Geschenke sich der begehrlichen 
Cinara Liebe zu gewinnen wußte, der am hellen Tage im blin- 
kenden Falemer sich gütlich that, freut jetzt ein einfaches Mahl 
und der Schlummer im Gras am Bach. Er schämt sich seines 
früheren spielenden Lebens nicht, aber er würde sich schämen, 
wenn er dem Spiel nicht ein Ende machte. Damit wird un- 
merklich das Thema hinübergespielt von der Unbeständigkeit 
der Wünsche und dem Neid auf die Lage des andern, den man 
thöricht erweise als den begünstigteren ansieht, auf den inneren 
Wert der Bestrebungen, wo der eine in sinnlichem Genuß, der 
andere in der Veredlung seines Herzens und Einschränkung 
seiner Begierden sein Heil sucht. Dieser Wechsel des Themas, 
wobei Horaz aber mit V. 40 auf das frühere Thema zurück- 
lenkt, verbreitet einige Unklarheit über den sonst so anziehen- 
den Brief. 

Im einzelnen mache ich noch auf folgende heitere Partien 
aufmerksam: V. 21 ff. die Schilderung der Genüsse der Haupt- 
stadt, welche der Aufseher vermißt, erinnert an Stellen der 
Satiren. Dabei ist zu beachten, daß in salias terrae gravis jeden- 
falls das Bild nicht eines graziösen, sondern eines plumpen, 
dröhnenden Tanzes erweckt werden soll. V. 32 — 34 giebt sich 
Horaz in seiner früheren Haltung, seiner sorgfaltigeren Kleidung, 
seiner Stellung zu Cinara (bonae sub regno Cinarae O. IV, i) 
und seiner Trinklust dem Lächeln seiner Leser preis, ebenso 
wie in seifter jetzigen Bequemlichkeit, Behaglichkeit und leichten 
Geschäftigkeit zugleich. 

Jedenfalls ist diese Epistel, die uns Horaz in seinem Glück 
auf dem Lande vorführt, ein Bild des empfindungsseligen Hu- 
mors, mit dem er sich und die Welt um siclTTier betrachtet. 
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Die Voraussetzung des Briefs ist, daß Horaz, statt wie 
früher öfters den Winter in Bajä zuzubringen, beabsichtigt nach 
Veh'a oder Salernum zu gehen und sich nun bei einem Be- 
kannten, Numonius Vala, nach den dortigen Verhältnissen er- 
kundigt. 

Er thut dies einmal so, daß er, wie oft hervorgehoben 
worden ist, in der ersten Hälfte V. i — 25 einen einzigen mon- 
strösen Satz durchführt, der schon V. 2 in nam mihi Bajas von 
einer bis V. 13 dauernden Parenthese unterbrochen wird, und 
der dann nach Wiederaufnahme des Fadens in einer nach 
2^2 Versen kommenden zweiten Parenthese wieder eine Unter- 
brechung findet, bis endlich der Abschluß kommt: scribere te 
nobis, tibi nos accredere par est. 

Im ersten Teil erklärt Horaz, er sei von seinem Arzt von 
Bajä weggesprochen und zu einer Kaltwasserkur sogar mitten 
im Winter verurteilt, und bedauert, daß Bajä trotz dieser ärzt- 
lichen Auktorität ihn darum anfeinde, und daß die Kranken, die 
den Mut haben, Kopf und Magen mit kaltem Wasser zu be- 
handeln, auch noch um die erst nicht sichere Möglichkeit des 
Gelingens der Kur beneidet werden. Das klingt alles schon 
von Anfang an heiter, schalkhaft. Bei deversoria wäre es ganz 
hübsch, wenn man an „Kneipen" denken dürfte, die der Horazische 
Gaul von alter Gewöhnung her so gut kenne als sein Herr; aber 
da aus der weiteren Fortsetzung des Wegs doch nicht folgt, 
daß der Reiter in den seither besuchten Wirtschaften nicht ein- 
kehren könne, so wird Döderlein Recht behalten, der dever- 
soria = deverdcula = Seitenwege erklärt. Dagegen ist scd 
V. 13 nicht zu beanstanden, wie Döderlein thut, als wäre es 
unlogisch = nam oder enim gesetzt. Das dicere des Reiters 
nämlich ist hier nicht als wirkliches, lautes Anreden des Pferdes 
zu denken, das allerdings möglich und auch komisch wäre, 
indem maft ja im Affekt oft auch an Tiere hinspricht, als ver- 
stünden sie die menschliche Sprache; sondern als ärgerliches, 
kräftiges Handhaben des Zügels, das hier an die Stelle des 
Sprechens tritt, und im Gegensatz zu dieser Art von Sprache 
des Reiters steht dann das Hören des Pferdes mit dem Maul. 
Auch so ist die Gegenüberstellung durchaus komisch. 

Ebenso launig ist nun die Ausführung V. 16 fif. über den 
Wein. Der Wein von Velia oder Salernum ^ ^^?^ ^^ ^ V^^- "^^^ 

Ofifttorlpn, Komik und JTninor bei Iloraz. 111. *?i 
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nicht gut genug: zu Haus unter Umständen mit einem vile Sa- 
binum (s. O. I, 20) zufrieden, verlangt er auswärts etwas Besseres 
und scheint entschlossen, seinen Bedarf selbst mitzubringen, 
unter anderem um dadurch in stand gesetzt zu werden, dort 
sich ein Liebchen zu gewinnen. Lucanae amicae natürlich = einem 
lukanischen Liebchen, d. h. einer Lukanerin, die mein Liebchen 
werden soll, nicht einer Person, die er schon kannte. Er thut, 
etwa mit Beziehung auf S. I, 5, 82 oder II, 3, 325, als könnte • 
er es nirgends, wohin er auch käme, aushalten, ohne auch in\ 
dieser Beziehung sich vorgesehen zu haben. V. 24: fett und gleich 
einem Phäaken will er von seiner Badereise zurückkommen. 

An diese Bemerkung knüpft dann der zweite Teil des Briefs 
an , in welchem er sich mit Mänius auf Eine Linie stellt , dem 
ausgesprochenen Schmarotzer schlimmster Sorte. Er hat sein 
väterliches und mütterliches Vermögen „tapfer aufgefressen" und 
wird nun ein höherer Spaßmacher, nicht ständig in einem und 
demselben Hause, an keine bestimmte Krippe gebunden, überall 
gefurchtet wegen seines losen Mauls, mit dem er, so lange er 
noch nicht gefrühstückt hat, Freund und Feind nicht in Ruhe 
läßt, also erst, wenn er satt ist, gemütlich wird ; und doch ebenso 
überall gesucht wegen seiner guten Einfalle. Ich glaube nicht, 
daß man die Worte pernicies — avaro noch einmal auf seine 
frühere Periode vor seiner Verarmung zu beziehen hat. Mit 
avaro hört der erste Satz auf, und hie, das nicht notwendig in 
hinc zu ändern ist, leitet nun die zwei unterschiedenen Punkte 
ein, in denen sich Horaz mit Mänius vergleicht. Hat er gerade 
nichts Besseres erwischen können, weder bei solchen, die ihm 
wohlwollen, noch bei solchen, die ihn fürchten, so verzehrt er 
ganze Schüsseln der gemeinsten Kost mit dem Heißhunger von 
drei Bären, und donnert zugleich gegen alle Schlemmer, die er 
mit glühenden Eisen gebrandmarkt wissen möchte, wie der 
Sittenprediger Bestius (daß Bestius selbst früher einmal anders 
gewesen, tritt nirgends hervor, und thäte auch nichts zur Sache ; 
deshalb paßt corrector besser in den Zusammenhang als cor- 
rectus). Hat er aber einen besseren Fang gemächt und gleich 
einem Eroberer alles in Rauch aufgehen lassen, dann spricht 
er, als ob es ganz natürlich wäre, um gewisser Leckerbissen 
willen sein Hab und Gut zu verzehren. Und nun die unver- 
frorene Anwendung auf Horaz: nimirum hie ego sum, so bin 
ich! Gesicherte, bescheidene Verhältnisse lobe ich, sobald mir 
die Mitte] ausgehen; dann füge ich mich entschlossen in alles; 
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geht es mir aber besser, dann sehe ich alles Glück und alle 
Weisheit nur auf Seiten der Reichen, 

Häufig findet man den Gedanken Döderleins nachge- 
schrieben, daß Horaz in dieser Epistel den umgekehrten Heuchler 
spiele, indem er sich selbst schlechter mache als er sei. Das 
ist ganz richtig, aber wohlgemerkt in doppelter Beziehung, nicht 
bloß, sofern er sich Mänius, dem Lebemann und Schmarotzer, 
gleichstellt, sondern ebenso auch im ersten Teil hinsichtlich 
seiner Schreibweise. Jene Monstreperiode V. i — 25 läßt sich 
durchaus nicht, wie z. B. Schütz meint, „aus der Ungebunden- 
heit des Briefstils ganz wohl erklären". Wenn er dafür sich 
auf S. I, 7, 10—18. O. III, II, I ff. 17, 2 — 5. IV, 4, 18 — 22 
beruft, wozu sich etwa noch O. IV, 6, 9 — 24. 14, 17 — 22 fügen 
ließe, so ist doch in keiner Stelle die Sache soweit getrieben 
wie hier, und in den drei ersten Stellen ist gerade mit der lang- 
atmigen Ausspinnung ein komischer Effekt gesucht; in den 
pathetischen Oden des vierten Buchs sehe ich darin mehr eine 
beginnende Schwäche (cfr. Heft II, p. 121). Horaz hat Ep. I, 15 
hinsichtlich des Stils bewußt eine Übertreibung gesucht, eine ^ 
Selbstparodie ausgeübt, sogut als hinsichtlich seiner Gleich- 
stellung mit Mänius. 

Es fragt sich nur: wie kommt er denn dazu, und was will 
er damit? und darüber finde ich nichts bei den Erklärern. Ohne 
Veranlassung aber, sozusagen bloß um des Vergnügens willen, 
sich in dem der Wahrheit, die man in Anspruch nimmt, ent- 
gegengesetzten Sinne zu zeichnen, wird niemand so wie hier 
eine Selbstparodie begehen. Das setzt vielmehr voraus, daß 
man von der oder jener Seite um vermeintlicher Fehler willen 
angegriffen ist und nun darauf eingehend mit geflissentlicher 
Steigerung ein Bild von sich entwirft, wie es die Gegner eigent-| 
lieh hinstellen möchten , und mit der Lächerlichkeit der ÜberJ 
treibung, die jedermann als solche erkennen muß, der Sache die 
Spitze abbricht. Das ist ähnlich wie Epo. 11 (cfr. I, p. 115) 
und O. IV, I (cfr. II, p. 55). So glaube ich, daß Kunstkritiker , 
an deren Angriffen es Horaz nie gefehlt hat (s. Ep. I, 19, 35 ff.), 
derlei Bemerkungen über seine da und dort etwas nachlässige 
Form im sermo nicht sparten, und daß andererseits sein Ver- 
hältnis zu Mäcenas und andern Hochgestellten als heiteren Ge- 
sellschafters ihm manche Verkennung und manchen Tadel zuzogi 
ohne Zweifel gerade auch den, er sei nichts als ein höheren 
scurra. Horaz war eine Natur, die in ihrer Leb^^^^^x^^ ^vdv^^Ss^^ 
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; Verwandtschaft mit Sokrates hatte, der so einfach als möglich 
' für sich lebend doch auch unter Umständen bei dem Gelage 
, des Reichen seinen Mann stellen konnte, und, warum sollte man 

■ es nicht aussprechen dürfen? mit dem Apostel Paulus, der 
*: Phil. 4, 12 von sich sagt: ich kann beides, satt sein und hungrig 

■ sein, beides, übrig haben und Mangel leiden ! Indem Horaz die 
ihm bekannten Vorwürfe der Gegner aufgreift und möglichst 
drastisch übertreibt, zieht er vielmehr die Lacher auf seine Seite 

I und wendet die Ironie auf die Gegner. 

i6. 
(cfr. »Studien« p. 104). 
Diese Epistel scheint mir einen Adressaten anzudeuten, der, 
wiewohl in weltmännischer Weise mit optime Quinti angeredet, 
nicht sowohl zu den Freunden und Verehrern des Dichters zu 
rechnen ist als vielmehr zu den hämischer^ _iiegnera. An eine 
Identität desselben mit Quintius Hirpinus O. II, 11 kann gar 
nicht gedacht werden. Der Adressat, nach V. 18 ff. ein reicher, 
von sich selbst eingenommener Mann, scheint, von der Geltung 
des Horaz in gewissen Kreisen unangenehm berührt und ohne 
Verständnis für das Glück, das derselbe im Besitz seines Güt- 
chens genoß und das er oft genug ausgesprochen haben mag, 
in abfalliger, spöttischer Weise sich darüber geäußert und ent- 
schieden Horaz geärgert zu haben. Mehr als in irgend einer Epistel 
kommt nach dem feinen Spott V. 4 — 16 im weiteren Verlauf 
des Briefs ernstlicher Ärger und eigentliche Paränese zu Tage, 
und man erschwert sich das Verständnis des ganzen Tons und 
Inhalts, wenn man hier wie sonst oft aus den Dichtungen des 
Horaz alles persönliche, individuelle Leben wegnimmt, weil 

( man allerdings nicht in der Lage ist, es im einzelnen zu bc- 

1 weisen. 

Feiner Spott zuerst; denn nicht anders ist die Antwort an- 
zusehen, die er auf die angenommenen Fragen nach der Be- 
schaffenheit des Gutes giebt, ob es Ackerland oder Wiesenland 
sei, ob es vorzugsweise Obst- oder Olivenzucht oder Weinbau 
begünstige. Continui montes, ni etc. = eine Kette von Bergen, 
nur daß sie durch ein schattiges Thal geschieden sind, bedeutet 
nach der Schilderung eines Reisenden aus neuerer Zeit die 
beiden Ränder des Thals, die aus einiger Entfernung gesehen 
wie in Eine Linie zusammenfließen, wo man näher kommend 
überrascht ist, einen Thaleinschnitt zu finden. „Das Klima 
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müßtest du loben/ ist nun das Erste, was Horaz anführt. Laudes 
und alle die folgenden Konjunktive ferant, juvct, dicas, die 
kaum zu entbehren sind, bedeuten den möglichen, denkbaren 
Fall und die dann unzweifelhaft eintretenden Folgen: „wenn 
gütige Sträucher rote Kornelkirschen und Pflaumen trügen, d. h. 
wenn du dich durch eigene Anschauung überzeugen müßtest, 
daß diese Produkte hier vorkommen, so müßtest du zugeben, 
das sei eine Gegend wie die von Tarent". Dieser Satz ist nun 
offenbar eine absichtliche Übertreibung; denn Kornelkirschen, 
Pflaumen, Eicheln, lauter Produkte rauherer Gegenden und nicht 
mit Südfrüchten zu vergleichen, geben noch kein Recht zur 
Zusammenstellung mit dem üppigen Tarent. Die Luft nennt 
der Dichter, Kirschen und Pflaumen, von denen als Nahrungs- 
mitteln man doch allein nicht leben kann, wenn man Horaz nicht 
für einen Vegetarianer erklären will, Eicheln, von denen seine 
Schweine sich nähren, kühlen Schatten und eine treffliche kalte 
Quelle, wie man sie weit und breit nicht findet — giebt er sich 
nicht, statt auf die Fragen des Quintius V. 2 f. zu antworten, 
vielmehr ironisch den Anschein, als lebte er von der Luft, 
vom Schatten, vom Wasser, und fragte nach gar nichts anderem? 
Das scheinbar eine freundschaftliche Teilnahme andeutende inco- 
lumem tibi me praestant V. 16 darf so wenig über diese Ironie 
täuschen als optime Quinti am Anfang. 

Nachdem dieser nämlich mit seinen neugierigen Fragen ab- 
gewiesen ist, dreht Horaz geradezu den Stiel um und fangt an 
seinen Adressaten in einer Weise zu katechisieren, die nur aus 
einem gewissen Ärger zu erklären ist, wenn auch die Horaz 
nun einmal eigentümliche Art sinnlicher Schilderung und heiteren 
Scherzes nicht ganz wegfallt. Übrigens wird man zugeben 
können, daß, wenn auch das stark betonte tu V. 17 sich zu- 
nächst an Quintius richtet, und dieser durch den Versuch, sich 
an Horaz zu reiben, den Anlaß zu der ganzen folgenden Aus- 
fuhrung gegeben hat, doch nach und nach das angeredete Sub- 
jekt sich verallgemeinert und erweitert, und jeder gemeint ist, 
der, statt auf innere sittliche Unabhängigkeit und Wahrheit be- 
dacht zu sein, sich mit dem äußeren Schein von Glück und mit 
Legalität statt Moralität begnügt. Das nämlich ist das durch- 
geführte Thema, bei dessen Verfolgung Horaz mehr als sonst 
die Lehren der Stoa bis in ihre letzten Konsequenzen adoptiert. 

Du lebst richtig, vernünftig, sagt er, wenn du dich bemühst 
das zu sein, was die öffentliche Meinung vorv dk ^xvmxsvcox.. X^Ni. 
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giltst in Rom für einen gesegneten, glücklichen Mann; aber 
frage dich, ob du dabei nicht dem Scheine huldigst, ob es dir 
nicht ergeht wie dem Fieberkranken, der sein Unwohlsein vor 
der Welt zu verbergen sucht, bis es bei Gelegenheit unwider- 
sprechlich hervortritt. Und doch wärest du klug und bescheiden 
genug, nicht jedes Lob, das einem Ungenannten in deiner Gegen- 
wart gespendet wird, ohne weiteres auf dich zu beziehen (V. 27 
bis 29 Citat aus irgend einem Gedicht auf Augustus); aber so 
allgemeine Bezeichnungen wie „ein weiser, braver Mann'' läßt 
man sich nur gar zu gerne ohne Prüfung gefallen. Du wirst 
sagen: so gern als du! (nempe — ac tu also Einwurf des andern). 
Aber solange das sich bloß auf das Urteil der Menge bezieht, 
ist die Sache so prekär als die Gunst des Volks in politischer 
Beziehung. Du nimmst doch auch das Recht des von der 
öffentlichen Meinung unabhängigen Mannes in Anspruch, Ver- 
leumdungen, unwahre Beziehte gegen dich einfach nicht zu 
glauben und zurückzuweisen ; warum die Schwäche, die günstige 
Nachrede für wahr zu halten? (V. 39 f. ziehe ich medicandum 
dem mendacem vor; man darf übrigens die scharf pointierte 
Stelle nicht zu sehr zergliedern, der Sinn ist klar: unbegründete 
Ehre wie lügnerische Nachrede verachtet der wahrhaft freie 
Mensch gleich sehr). Denn die Frage, wer ein tüchtiger Mann 
sei, wird im Sinn der Menge nach der äußeren Stellung beant- 
wortet, wenn auch die nähere Umgebung Gelegenheit hat, die 
ganze innere Verworfenheit eines solchen Menschen zu erkennen 
(introrsum turpem, speciosum pelle decora vergleiche man mit 
den Wölfen im Schafskleid Evang. Matth. 7, 15). Und nicht 
mehr wert ist eine bloß negative Tugend, die in scharfen Strichen 
gezeichnet wird (Sabellus V. 49 auf den sabinischen Stamm 
als Muster unverdorbener Volkskraft zu beziehen, hat hier keine 
Berechtigung; Ahnliches geschieht etwa, wo von einer einzelnen 
Seite des Lebens die Rede ist, also O. III, 6, 38 von der un- 
verdrossenen Arbeitskraft und häuslichen Zucht, 5, 9 vom krie- 
gerischen Wesen, Epo. 2, 40 f. von der ehelichen Treue und 
Sorglichkeit; aber nicht, wo von Sittlichkeit im allgemeinen 
gegenüber einem Scheinwesen ; dagegen gewinnt die Stelle beim 
Rückblick auf die den Dichter herausfordernden hämischen Be- 
merkungen am Anfang eine besonders hübsche Bedeutung, wenn 
Horaz selbst der ^kleine Sabiner** ist, wie ihn spöttisch der 
oder jener wegen seiner Vorliebe für das Leben im Sabinischen 
und seiner kleinen Figur zugleich nennen mochte, eine Benennung, 
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die der Dichter dann selbst mit gleichmütigem Scherz annahm). 
Solches Scheinwesen hütet sich vor dem Bösen bloß aus Furcht 
vor der Strafe und nimmt es auch mit dem Umfang des Un- 
rechts nicht genau, indem es eine kleine Ubelthat entschuldigt, 
statt überall auf die Gesinnung zu achten, aus der allein das 
Urteil über gut und böse zu schöpfen ist (cfr. Brief Jac. 2, 10 f., 
wie überhaupt Horaz sich in dieser Epistel eigentümlich mit 
biblischen Sätzen berührt). Und nun kommt V. 57 ff. die weitere 
malerische Ausführung eines solchen „braven Mannes, auf den 
das ganze Forum und das ganze Tribunal schaut'' (wobei übri- 
gens der Pharisäer im Evang. Lucä 18, 9 ff. nur wegen des 
prunkvollen öffentlichen Auftretens in Parallele gezogen werden 
darf, nicht wegen der Heuchelei, denn der Pharisäer ist kein 
Scheinheiliger, sondern ein Selbstgerechter). Ein solcher Schein- 
heiliger, der unter dem Deckmantel der RechtschafFenheit seinen 
Leidenschaften , z. B. der Habgier fröhnt , ist nicht besser als 
ein Sklave, der das Beste, seine Freiheit, verloren hat. 

Was sollen wir mit solchen Leuten anfangen? fragt sich 
nun Horaz, als ob er vom Standpunkt der Weisheit aus über 
Berechtigung derselben zur Existenz zu entscheiden hätte. Nun, 
denkt er launig, es muß auch solche Käuze geben, und zu etwas 
sind sie gut, eben als Sklaven. Laß sie in ihrer Weise arbeiten 
und wühlen; sie glauben es für sich zu thun als Herdenbesitzer, 
Grundeigentümer, Kaufleute; sieh aber die Sache so an, daß 
sie, ohne es zu wissen und zu wollen, damit als Sklaven für 
den allgemeinen Nutzen arbeiten. Von der innern Freiheit, von 
der Unabhängigkeit der Gesinnung, die an kein irdisches Gut 
gebunden ist und sich unter Umständen selbst im Tode nach 
stoischer Anschauung bewährt, haben sie ja keinen Begriff. — 

Horaz ist in Eifer geraten mehr als je, weil er seine inner- 
sten Überzeugungen angegriffen sieht; und doch hat seine Laune 
auch in dieser Epistel Proben gemütlicher Heiterkeit und pla- 
stischer Gestaltung geliefert. 

Diese und die folgende Epistel haben ein besonderes In- 
teresse für uns, sofern sie nicht etwa im Sinn der Parodie wie 
15, sondern mehr in ernster, wenn auch gef^illiger Auseinander- 
setzung nach zwei verschiedenen Seiten unter der Form der 
Beratung jüngerer Freunde die Lebensstellung des Horaz im 
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Verhältnis zu Mäcenas und der hohen Welt Roms überhaupt 
beleuchten. 

Er will einen jüngeren Freund , Scäva , der durch seine 
Verhältnisse darauf angewiesen ist, Gesellschafter eines Großen 
zu werden, aber doch in Sorge um seine Selbständigkeit noch 
einige Bedenken dagegen hat, im ganzen aufmuntern, seine Be- 
sorgnisse zerstreuen, wenn er auch von dem Gedanken ausgeht, 
daß ein gewisses Opfer damit verbunden, und eine volle Unab- 
hängigkeit wünschenswerter ist. V. 2 ist tandem nicht zu be- 
anstanden: es drückt die von Scäva dem Horaz gegenüber 
geäußerte Ungeduld aus , zu einer Entscheidung zu kommen = 
doch wohl. In amiculus V. 3 sehe ich die Andeutung einer 
dem Horaz im Kreise der Freunde öfters gegebenen Bezeich*- 
nung, ähnlich wie Sabellus 16, 49 oder sonst vates Will Scäva 
keinerlei Gebundenheit auf sich nehmen, was konkret mit dem 
Ausschlafen, der Vermeidung von Staub und Rädergerassel und 
Einkehr in wenig einladenden Kneipen ausgedrückt ist, so soll 
er nach Ferentinum gehen, wo man leben und sterben kann, 
ohne daß es ein Mensch merkt, und wo man sich auch wohl 
befinden mag. (Warum gerade Ferentinum genannt ist, darüber 
braucht man nicht zu grübeln; für jede Gegend giebt es Orte, 
mit denen sich die Vorstellung der Langweiligkeit oder der 
Lustigkeit, des Glanzes oder der Ärmlichkeit verbindet). Will 
oder muß man aber um irgend welcher Verhältnisse willen sich 
eine etwas bessere Lage schaffen, so muß man sich ah den 
Reichen anschließen. (Es ist eine Verkennung des humoristischen 
Ausdrucks, wenn man unctum V. 12 als Neutrum faßt: in 
siccus wie in unctus ist, was zunächst von der Mahlzeit gilt, 
übergetragen auf die Person, die sie genießt, und es ist so 
gesprochen, als ob es vorzugsweise die Rücksicht auf gut essen 
und trinken sei, was den Ausschlag gebe). 

Als Vertreter der entgegengesetzten Anschauungen werden 
nun in dialogischer, dramatischer Form Diogenes und Aristipp 
angeführt (cfr. Heft I, p. 130 f.), und dann werden die Gründe 
entwickelt, weshalb die Anschauung des Aristipp den Vorzug 
verdiene. Diese Gründe unterscheide ich so : 

i) eine solche Stellung bei eii\em Großen ist an sich ehren- 
hafter, denn die Vorteile werden durch Leistungen erworben, 
während Diogenes ohne Leistung auf demütigende Almosen an- 
gewiesen ist V. 19—22. 

2) sie ist menschlich anständiger, sie verlangt die Fähigkeit, 
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sich mit Würde und Gelassenheit in jede mögliche Lage zu 
schicken, während der Cyniker eben nur in seine gemeine Stel- 
lung paßt (cfr. Ep. I> 15 Bem. am Schluß) V. 23 — 32. 

3) sie ist hoffnungsreicher für wirkliche Tüchtigkeit, die ja 
doch ein Recht auf Anerkennung hat. (V. 33 f mag ähnlich 
wie I, 16, 27 ff. ein Citat aus einem Gedicht auf Augustus sein. 
V. 36 braucht man an die ursprüngliche Entstehung des Satzes 
gar nicht zu denken; als Sprichwort behält er einfach den Sinn: 
wenige sind auserwählt!) V. 33 — 42. 

Der unvermittelte Übergang V. 43 von der Rechtfertigung 
des Verhältnisses zu einem Großen auf einige kleine Vorschriften 
für die richtige Durchführung desselben ist unter allen Um- 
ständen etwas hart. Bei coram rege suo (besser als sua, da 
eine solche Betonung des Pronomens hier nicht begründet ist) 
wird man rex in dem weiteren Sinn wie Ep. I, 7, 37 rexque 
paterque zu nehmen haben. V. 45 atqui rerum caput hoc erat, 
hie fons möchte ich mit indotata mihi etc. als unbedachte, 
tadelnswerte Äußerung des Gesellschafters ansehen. Über solche 
Dinge, selbst wenn sie wirklich zu Grund liegen, soll man ja 
vorsichtig schweigen können, während Horaz, wenn die Worte 
ihm angehörten, dem Scäva gleichsam das Beispiel gäbe, un- 
vorsichtig zu sprechen. Bei Brundisium V. 52 denkt Horaz 
sicher lächelnd an S. I, 5. Die letzten Beispiele aus dem Leben 
der meretrix und des planus geben der ganzen Epistel einen 
gefalligen, heiteren Abschluß. 

Horaz hat sich mit dieser und der folgenden Epistel auf 
einen heikein Boden begeben: er weiß, wie man aus Ep. I, 15 
und dem Anfang unseres Briefs sieht, wofiir ihn viele halten, 
nämlich für eine Art von scurra, im besten Fall für einen litte- 
rarischen scurra, und daß Mäcenas selbst vielleicht anfangs keine 
höhere Meinung von ihm hatte. Aber gerade daß er darüber 
sprechen kann, daß er es nicht vermeidet, daß er auf der einen 
Seite die für manchen darum nicht schlechten Mann in den 
Verhältnissen liegende Nötigung offen anerkennt, andererseits 
zu höherem Streben und Geltendmachung der eigenen Kraft in 
solcher Stellung mahnt und zuletzt über verfehlte, lächerliche 
Mittelchen scherzt, das zeigt, daß er mit Ruhe und Heiterkeit 
über der ganzen Sache steht und unbefangen auf seine Stellung 
zu Mäcenas hinschaut. 
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i8. 

(cfr. »Studien« p. 74). 

Mit der Zeit des Horaz kam eine Stellung auf, die bis dahin 
im römischen Leben nicht vorhanden gewesen war, die Zuge- 
hörigkeit zu der cohors oder den amici eines Mitglieds des 
regierenden Hauses. Wenn bis dahin der junge Römer zur Er- 
lernung des Staatsdienstes in den näheren Umgang eines älteren 
verdienten Mannes, oder zur Erlernung des Kriegsdienstes in 
das Contubernium eines kommandierenden Offiziers eingetreten 
war, so war das eine, noch dazu vorübergehende, reine Privat- 
sache, die keine für ein empfindliches Ehrgefühl demütigenden 
Folgen nach sich zog. Anders mußte es werden, als mit dem 
Ende der Bürgerkriege ein über alle andern Familien der No- 
bilität sich erhebendes, regierendes Haus aufkam, zu dessen 
Gliedern eine cohors wie 1,3,6 oder amici wie II , 2 , i , ob 
litterarisch oder militärisch beschäftigt, nach und nach eine ganz 
andere persönliche Stellung bekamen ; und doch war es für das 
Streben und den Ehrgeiz der ganzen Jugend viel verlockender 
und lohnender, in die Umgebung eines Tiberius oder Drusus, 
später eines C. Cäsar oder L. Cäsar oder Germanicus oder des 
jüngeren Drusus zu kommen, als in die eines beliebigen kaiser- 
lichen Beamten. Offenbar handelt es sich, wenn auch das 
Nähere nicht nachzuweisen ist, in unserem Brief um eine solche 
Stellung, zu der Lollius auf der einen Seite durch die Verhält- 
nisse sich hingedrängt, von der er sich andererseits durch 
seinen Nobilitätsstolz abgestoßen fühlt Horaz will ihm nun in 
diesem Widerstreit der Neigungen an die Hand gehen, indem 
er hauptsächlich vor unberechtigtem Übermut und vor Isolie- 
rung warnt; die ganze Ausführung ist aber so von Anekdoten 
und heiteren Scherzen durchzogen, daß kein Gedanke an pedan- 
tische Belehrung aufkommen kann. 

Du wirst, fangt er an, fürchten in der Umgebung eines 
Hochgestellten zum scurra zu werden, und doch liegt hier ein 
himmelweiter Unterschied vor, wie zwischen einer Hausfrau und 
einer Buhldirne. Da hat man sich vor einem andern fast noch 
größeren Fehler ebensosehr zu hüten, vor bäurischer Grobheit, 
die sich mit schlecht rasiertem, geschundenem Gesicht und 
schwarzen Zähnen zu empfehlen glaubt und darin das rechte 
männliche Wesen, die selbstbewußte Freiheit erblickt. Horaz 
will natürlich entfernt nicht Lollius unter diesem Bilde zeichnen. 
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sondern mit bewußter Übertreibung Gegensätze aufstellen, an 
denen die Fehler möglichst wirkungsvoll hervortreten: der eine 
der unterthänige Diener seines Herrn, wenn auch zugleich hoch- 
mütig gegen seinesgleichen, stellt sich wie ein Schulknabe dar, 
der dem grimmigen Schulmeister jedes Wort nachspricht, oder 
wie ein zweiter Schauspieler, der im Mimus das Spiel des ersten 
komisch nachahmt (imi derisor lecti V. lo f. läßt sich der 
Stellung wegen nicht von einander trennen: es soll gerade die 
Unterwürfigkeit, mit der er zu seinem Gönner aufschaut, jedes 
Wort, das dieser fallen läßt, aufgreift, jeden Wink beachtet, dem 
spöttischen Wesen gegenüberstehen, mit dem er sich an andern 
seinesgleichen glaubt reiben zu dürfen); der andere (ich lese: 
rixator de lana saepe caprina, propugnat rixis armatus: scilicet 
ut non sit mihi prima fides, et, vere quod placet, ut non etc.) 
streitet um des Kaisers Bart, und die Art, wie er streitet, 
kommt auf Dummheiten hinaus, worauf für das Kampfobjekt 
gleichgültige Dinge, und für die Art des Streitens allgemeine 
Redensarten angegeben werden. 

Nach der Warnung vor kleinlicher Rechthaberei kommt die 
vor sittlichen Blößen, die man sich geben könnte, und durch die 
man sich der demütigenden Zurechtweisung von Seiten des 
Gönners aussetzt, der, vielleicht ungleich lasterhafter, um seines 
Geldes willen glaubt den scurra bemuttern zu dürfen, und bis zu 
einem gewissen Grade mit Recht; V. 21 — 30. Als Beleg dafür, 
daß er gewissermaßen recht hat, wird dann aus dem Leben des 
Witzbolds, der unter dem Namen Eutrapelus angeführt ist, er- 
wähnt, wie er einen dieser Fehler, die Neigung zum Luxus in 
der Kleidung benützt habe, um solche, denen er schaden wollte, 
zu ruinieren, darauf rechnend, daß ein solcher einmal bis zum 
Gladiator oder Pferdeknecht herabsinken werde, V. 31 — 36. 
Alles ist hier sosehr in komischdrastischen Bildern gegeben, daß 
eine direkte Anwendung auf LoUius ausgeschlossen ist. 

Weiter V. 37 und 38: du darfst nicht neugierig und zum 
Ausplaudern geneigt sein, und besonders (V. 39 — 66) mußt du 
deine eigenen Wünsche und Neigungen denen deines Gönners 
zu opfern wissen. Das letztere führt Horaz mit besonderer An- 
schaulichkeit aus, die sicher ein heiteres Gemisch von eigenen 
Erfahrungen dem Mäcenas gegenüber, wie von Beobachtung 
anderer und Einblicken in des Lollius Art ist, nur mit freier 
Komposition Wenn dein Gönner z. B. jagen will, so darfst du 
nicht darauf versessen sein Gedichte zu schmiederv^ SÄ.<gL ^x m>&. 
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offener Anspielung auf sein eigenes Leben, wobei es ganz 
gleichgültig ist; ob Mäcenas nun gerade ein Nimrod war oder 
irgend einem andern Sport huldigte. Die Sache klingt um so 
heiterer, als V. 47 vom Standpunkt des jagdlustigen Gönners aus, 
der ein andermal vielleicht wieder Produkte der Muse erwartet 
oder bestellt, die Muse inhumana genannt und ihr greisenhafte 
Ungeselligkeit nachgesagt wird. Dann wird LoUius, der doch 
wohl auch als Dichter oder Schöngeist anzusehen ist, daran 
erinnert, daß er ja selbst Meister in jedem Sport sei, im Laufe 
es dem Hund, an Kraft es dem Eber zuvorthue, welchen Beifall 
er durch seine Geschicklichkeit auf dem Marsfeld erringe, und 
wie er im kantabrischen Kriege unter dem nationalen Helden 
Augustus gekämpft. Ja auf seines Vaters Landgut folgt ihm 
Horaz, um ihm nachzuweisen, daß er keinen Grund habe, sich 
heiterer Kurzweil auch mit dem Vorgesetzten zu entziehen, so 
sehr er auf Maß und Anstand sehe : dort fiihrt er ja mit seinem 
Bruder auf einem See, der das Hadriameer bedeutet, die Schlacht 
bei Aktium auf, und nachher krönt Viktoria den Sieger. Auch 
diese ganze Stelle, in der Lollius persönlich hereingezogen und 
auf den Beifall aufmerksam gemacht ist, den er sich damit von 
Seiten des Gönners erwerben könne, soll ihm, aber in gefälliger 
Weise, den Entschluß erleichtern. 

Von V. 67 — 85 kommen dann Vorschriften, wie man vor- 
sichtig sein solle im Urteil über andere, wie man sich nicht 
ausfragen lassen dürfe von neugierigen und dann schwatzhaften 
Leuten, wie man sich vor Liebschaften im Hause des Gönners 
in acht zu nehmen habe und dann vor Empfehlung Unwürdiger, 
die man fallen lassen müsse, während man schon mit Rücksicht 
auf die Gefahr, in die man selbst kommen könne, würdige Em- 
pfohlene zu schützen habe. An diese letztere Mahnung, vor- 
sichtig zu sein, da man selbst gar leicht durch Intriguen in 
Gefahr kommen könne, schließt sich die Bemerkung V. 86 — 88: 
„angenehm ist für Unerfahrene der Dienst bei einem mächtigen 
Mann; der Mann von Erfahrung wird nie ohne Besorgnis sein. 
Solang dein Schiff noch auf der hohen See ist, sieh zu, daß 
kein Umschlagen des Windes dich ans Ufer zurückwirft." So 
betrachtet haben wir hier keinen Verstoß gegen die Logik, wie 
Döderlein annimmt, der eine Versetzung dieser Verse nötig 
machte. Daß aber Horaz absichtlich so spricht, um z. B. auch 
Mäcenas an die Schwierigkeiten seiner Stellung zu erinnern, 
darf sicher angenommen werden, und der Freimut, den er damit 
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zeigt, macht ihm Ehre. „Schwierig", fahrt er fort, „wird ja 
ohnedies eine solche Stellung immer sein in Hinsicht auf die 
Verschiedenheit der Charaktere: ein heiteres Temperament mag 
ein ernstes nicht und umgekehrt, und wer gerne noch um 
Mitternacht Falerner trinkt, mag den nicht, der den dargereichten 
Pokal zurückweist, selbst wenn er schwört, er furchte die nächt- 
liche Fieberhitze. (Ich sehe keinen Grund, die überlieferten 
Verse potores bibuli media de nocte Falerni oderunt porrecta 
negantem pocula zu beanstanden. Voraussetzung ist, daß damit 
ein scherzhaftes Selbstcitat aus I, 14, 34 gebraucht ist, ähnlich 
wie in Ep. I , i , 56 aus S. 1 , 6 , 74 , hier mit entsprechender 
Veränderung. Media de luce, media de nocte kann ebensogut 
heißen: noch um Mittag, Mitternacht, als: schon um Mittag, 
Mitternacht, indem der Lateiner eben diese ausfüllenden Zeitbe- 
bestimmungen wegläßt: z. B. Ep. I, 7, 88 media de nocte caballum 
arripit = noch um Mitternacht, während es eigentlich zu diesem 
plötzlichen Aufbruch zu spät ist; ebenso S. II, 3, 238 = wo 
man gewöhnlich nicht erst jemand rufen wird). Fort überhaupt 
mit dem finsteren Ernst, der vor allem der Jugend nicht an- 
steht! Man setzt sich ja ohnedies so leicht einer Mißdeutung der 
äußeren Haltung aus. (In deme supercilio nubem ist der dem 
höheren Stil entnommene und etwa einem griechischen Muster 
nachgebildete Ausdruck in der Anwendung auf LoUius nicht 
ohne komische Wirkung: Lollius mochte gerade diese Mahnung 
sehr nötig haben). 

Aber freilich weiß Horaz dem jungen Mann neben allen 
diesen auf seine künftige Laufbahn bezüglichen Winken noch 
etwas Höheres ans Herz zu legen: wenn er wahrhaft, innerlich 
frei und unabhängig sein will, so hat er sich diese Freiheit, bei 
der dann die äußere Lebensstellung in zweiter Linie kommt, 
oder am Ende der Entschluß reifen könnte, von der großen 
Welt sich ganz zurückzuziehen und für sich zu leben, durch das 
Studium der Philosophie zu sichern. Und dafür weist Horaz 
mit innerer Befriedigung und zugleich in schöner Form von 
V. 104 an auf sein eigen Leben in der Einsiedelei seines Guts 
mit seiner Einfachheit, seiner Ruhe, seiner Selbstgenügsam- 
keit hin. 

Lollius, wohl derselbe, der I, 2 noch als declamans Romae 
erscheint und jetzt in der Fortsetzung seiner Laufbahn in das 
Contubernium eines Großen eintreten soll, zeigt sich als ein 
adelsstolzer Junge, dem es schwer wird, sich in die ^e^^Vi^\sföö. 
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Verhältnisse zu fügen. Indem Horaz sich der Aufgabe unter- 
zieht, ihn auf die realen Verhältnisse hinzuweisen, wendet er 
alle gute Laune an, die ihm zu Gebot steht, und entwirft ihm, 
falls er nicht lieber überhaupt auf das öffentliche Leben ver- 
zichtet, was aber für den jungen Römer damaliger Zeit kaum 
denkbar ist, meist unter heiteren, gefalligen Bildern eine Vor- 
stellung von seinem künftigen Leben, die wenigstens nicht ab- 
stoßend wirken kann 

(cfr. »Studien« p. 74. 94). 

Wie S. I, 4 und 10, so gehört diese Epistel zu den auf 
litterarische Verhältnisse bezüglichen Gedichten, nur daß von 
Anfang an der Ton der Ironie, des überlegenen Humors ange- 
schlagen ist, dem es nicht um gründliche Widerlegung, sondern 
um spielende Abführung des Gegners zu thun ist. 

Zuerst behandelt er die verkehrte Nachahmungssucht, welche 
sich an das Unwesentliche, Äußerliche, an gewisse Schlagwörter 
und Redensarten hält, vom Geist des Originals aber nicht erfaßt 
ist. Er als sympotischer Dichter, der in einer Reihe von Oden 
den Preis des Weins mehr oder weniger ausführlich gesungen 
hat, z. B. I, I, 19 ff. 6, 17. 9, 6 ff . 11, 6. 17, 20 f. 18, 1—6. 
20. 27. 37, 1 — 8. 38. II, 3, I — 16. 7, 17 — 28. II. 19. III. 8. 14, 
17 ff. 19. 25. 28. hat nun gerade diese Seite seiner Dichtung 
im Auge; statt aber von geringen poetischen Produkten anderer 
auf diesem Gebiet zu reden, stellt er die Sache scherzweise so 
dar, als ob die Nachahmung sich auf das Trinken selbst be- 
zöge, als ob die Dichterlinge in persönlichen Leistungen als 
Trinker es den älteren Dichtern oder ihm glaubten gleichthun 
zu müssen. 

Mit docte wird Mäcenas wie O. III, 8, 5 gewissermaßen als 
Schiedsrichter in der wichtigen Frage aufgerufen. Der alte 
Cratinus schon ist Zeuge dafür, daß Wassertrinken und Poesie 
nicht zusammentaugen. Seitdem Liber die „halb verrückten 
Dichter" unter sein Gefolge aufgenommen, duften die „holden 
Camenen* von früh morgens nach Wein. (In tollem Humor ist 
ein angebliches mythologisches Ereignis behandelt wie ein ge- 
schichtliches Faktum, und die Übertragung des Weingeruchs 
auf die holden Camenen selbst ist wieder eine krasse, ans 
Cynische streifende Mischung von Erhabenem und Gemeinem). 
Homer ist offenbar ein Liebhaber des Weins gewesen; Ennius 
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hat zu seinen kriegerischen Gesängen immer nur dann sich auf- 
schwingen können, wenn er getrunken hatte. Und seit ich 
vollends mein Edikt erlassen, haben die Poeten nicht aufgehört, 
die Nacht hindurch im Weintrinken zu wetteifern und den Tag 
über darnach zu riechen. (Hier statt edixi vielmehr edixit, sc. 
Liber zu setzen ist monströs : einmal stehen zwischen Liber und 
unserer Stelle schon Homerus und Ennius als Subjekte, und 
Horaz, auf den es doch wegen V. 19 ff. hinauskommen muß, 
käme dann erst mit dem so ganz unverständlichen pallerem 
V. 18 wie verstohlen hintendrein. Horaz reiht sich teils mit 
wirklichem Selbstgefühl, das ja auch V. 21 ff. hervortritt, teils 
mit scherzhafter Übertreibung einem Liber, Homer und Ennius 
an die Seite, und es kommt gar nicht darauf an, daß unter 
seinen Gedichten sich eines finde, das möglichst wörtlich so 
laute — am meisten klingt O. I, 18 an — er kann das rein 
fingieren. Wie kann man doch den Humor mit seinen Einfallen 
oft mißverstehen!) Wenn einer in finsterem Aussehen und alt- 
fränkischer Kleidung einen Cato spielen wollte, so wäre er 
darum doch noch kein Cato (es liegt näher, hiebei an den vielen 
Zeitgenossen noch erinnerlichen Cato Uticensis zu denken; wenn 
auch wegen äußerlicher Sonderbarkeit einem leichten Lächeln 
preisgegeben, ist er doch mit virtutem moresque Catonis nicht 
herabgesetzt. Solange für textore V. 13 nichts Besseres ge- 
funden ist, bleibt doch nichts übrig als die Analogie von curatus 
inaequali tonsore capillos Ep. I, i, 94). Den Jarbiten hat seine 
Nachahmung des witzigen Timagenes nur wie den Frosch in 
der Fabel zum Platzen gebracht (daß man bei rupit an diese 
Fabel zu denken hat und alle Faseleien der alten Erklärer fallen 
lassen kann, indem man bloß die Lächerlichkeit festhält, der er 
sich aussetzte, zeigt S. II, 3, 319 f.: non si te ruperis, inquit, par 
eris). Leicht führt ein Vorbild, das durch Fehler nachgeahmt 
werden kann, zur Täuschung: wenn ich, dem der Wein die 
Wangen gerötet, d. h. eine gesunde Farbe gegeben hat, etwa 
zufallig blaß würde, so würden die Kerls anfangen, Kümmel zu 
trinken, um auch blaß zu werden. (Cfr.: wie er sich räuspert 
und wie er spuckt, das habt ihr ihm glücklich abgeguckt!) O 
Sklavenherde der Nachahmer! wie oft hat dein Treiben mir die 
Galle erregt, wie oft aber auch mich zum Lachen gebracht! 
Ich bin kein Nachahmer, wenn ich mich an des Archilochus 
Jamben in der Form angeschlossen ; das haben auch Sappho und 
Alcäus gethan, die man deshalb nicht als NacVvaivroÄX \Ä:^\Ktv. 
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Und wenn ich des Alcäus Lyrik auf latinischen Boden verpflanzt 
habe, so bin ich doch dabei originell geblieben — eine Stelle 
voll kräftigen Selbstgefühls ! — Worin aber sollen wir die Origi- 

i'malität suchen, deren sich Horaz bei aller Nachahmung fremder 
Maße und auch mancher Stellen der Alten bewußt ist, als in 
der Ausprägung der eigenen Persönlichkeit in allen seinen Ge- 
dichten, ob Sermonen oder Jamben oder Oden, wofür Horaz 
selbst keinen Ausdruck hat, was wir aber, um den roten Faden 

^2.}l zeigen, der durch alles hindurchgeht, mit „Humor" be- 
eichnen? — 

Aber wenn Horaz so entschieden den einfältigen Nachahmern 
gegenüber seine Selbständigkeit wahren kahn, so liegt die Frage 
nur um so näher, woher die viele Feindseligkeit gegen ihn 
rührt., die wenigstens nach außen hervortritt, selbst wenn die 
Leute ganz gern seine Dichtungen anerkennen? Das weiß er 
uns nun ganz ergötzlich zu erklären: er hält sich fern von dem 
Treiben der litterarischen Cliquen und bewirbt sich nicht um 
deren Stimmen (unter ventosa plebs ist also wohl nicht die 
große Volksmasse, sondern die Menge von Dichterlingen ge- 
meint, die er schon durch Einladungen zu Tisch und Herschenken 
von abgetragenen Kleidern gewinnen könnte); er hat keine 
Lust, als „Zuhörer der edlen Herren, der sich dann auch wieder 
durch eigenes Vorlesen revanchiert", wie Schütz richtig erklärt, 
bei den Kritikern herumzugehen. Daher jene Thränen! Wenn 
er ihnen sagt, er möge seine Gedichte als zu unbedeutend nicht 
in großen Versammlungen vortragen, so fassen die Leute das 
als Hochmut, als Selbstüberschätzung auf, und er läßt sich das 
lieber stillschweigend gefallen , er wagt nicht einmal die Nase 
zu rümpfen, weil er fürchtet, sie könnten ihn anpacken und ihm 
wehe thun. So sagt er höchstens, der diesmal vorgeschlagene 
Ort gefalle ihm nicht, und bittet um Aufschub, sucht sich also 
künstlich von einem Moment zum andern zu retten. Mit dieser 
angeblichen Angst vor seinen Kollegen oder Gegnern, denen 
er selbst körperliche Angriffe, also alles Gemeine zutraut, hat 
er in heiterer Weise seine wahre geringe Meinung von ihnen 

ausgesprochen . 

20. 

(cfr. »Studien« p. 62). 

Indem ich auf die Schlußbemerkung zu I, 13, hauptsächlich 

die Stelle aus Fr. Vischer verweise, stelle ich fest, daß Horaz, 

wie dort Tiergestalt und Menschengestalt, so hier Leben und 
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Unorganisches vermischt, indem er im Schlußgedicht sein Episteln- 
buch bald als Sohn darstellt, der gegen den Willen des Vaters 
das Elternhaus verlassen möchte, bald als wirkliches Buch, das 
herausgegeben wird. 

Daß ein Dichter die Freiheit hat, sein Buch zu personifizieren, 
und daß es sogar an und für sich ein hübscher Gedanke ist, 
falls er bei dem Erscheinen desselben Zweifel und Bangigkeiten 
empfindet, das unter dem Bilde auszudrücken, ein Sohn sei im 
Begriff, wider den Willen des Vaters sein Glück in der weiten 
Welt zu versuchen, und werde schließlich vom Vater nur unter 
bösen Ahnungen und Prophezeiungen entlassen, darüber i^ kein \j 1^ 

Wort zu verlieren. Aber dann dürften von strengerem Stand- 
punkt aus nicht Vorstellungen nebenhergehen, in denen die 
Personifikation wieder aufgegeben ist und das Buch rein als 
Buch erscheint, und insbesondere nicht in Einem Satz beide 
Vorstellungen sich durchkreuzen. Das aber ist hier mehrfach 
der Fall, wie eine genauere Analyse des Briefs jetzt zeigen soll. 

In Vertumnum Janumque, liber, spectare videris = du 
schaust, wie ich sehe, nach Vertumnus und Janus aus, kann 
man zunächst die Andeutung sehen, daß das personifizierte Buch 
auf den Markt gehen wolle; aber ausgestellt werden, geglättet 
vom Bimsstein der Sosier, paßt nicht mehr zu der Vorstellung 
von einem Menschen, und ebensowenig die Schlüssel und Siegel, 
claves und sigilla, während mit pudico wieder der Übergang 
zum menschlichen Gefühl gemacht wird. 

Dieses herrscht nun von V. 4 an vor, nur daß statt paucis 
ostendi, was mehr vom Buch gilt, für 3ie Person etwa paucos 
convenire besser ginge. Das dauert bis V. 7, wobei es gleich- 
gültig ist, ob man quis oder quod te laeserit lesen will. Mit 
in breve te cogi aber, das von einer Person kaum gesagt wer- 
den kann (eher in angustum cogi) sticht wieder das Buch vor, 
was V. II f. mit contrectatus ubi manibus sordescere volgi 
coeperis, aut tineas pasces taciturnus inertes aufrecht erhalten 
bleibt, während V. 9 und 10 und ebenso 13 zu dem personi- 
fizierten Buch wie zu dem nur poetisch angeredeten, aber nicht 
gerade als Mensch gedachten Buch gleichgut paßt, der einzelne 
Ausdruck taciturnus aber V. 12 dazwischenhinein wieder den 
Menschen voraussetzt. Die hübsche Stelle V. 14 von dem Esel- 
treiber, der sein störriges Tier in den Abgrund stößt und laut 
dazu auflacht, während er im Gedanken an den Schaden, den 
er sich zufügt, heulen sollte, geht natürlich auch vom Geda^kex^ 

OesterleD, Komik und Humor bei Horaz. HL V 
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an die Person aus, wie auch V. 17 f. den in jungen Jahren aus 
dem Vaterhaus gezogenen Menschen im Alter, wo er anfangt 
undeutlich, stammelnd zu reden, als Schulmeister in einer ab- 
gelegenen Schule darstellt. Ebenso ist in V. 19 bis zum Schluß 
mit plures admoverit aures, loqueris, percontabitur , sciat, das 
Buch auf dem Büchermarkt als Person gedacht, die einen Zu- 
hörerkreis um sich versammelt, um von dem Vater, von dem 
sie herkommt, zu erzählen (daß mit V. 19 fF. von der Zeit die 
Rede ist, wo der Sohn noch nicht Schulmeister ist, was er ja 
erst in höherem Alter werden wird, wo er vielmehr auf dem 
Markt, nach dem er ziehen will, einen Kreis um sich sammeln 
kann, und daß tepidus sol die Abendzeit bedeutet, in der wegen 
der eingetretenen Kühlung die Leute zahlreicher auf dem Forum 
erscheinen — cfr. S. I, 6, 1 1 3 f. vespertinumque pererro saepe 
forum, — scheint mir mehr als klar, wenn auch die Zeitfolge 
damit nicht genau eingehalten ist). 

Diese ganze Darstellung wird zeigen, daß vorherrschend die 
Personifikation des Buchs in ganz ansprechender Weise durch- 
geführt ist, daß aber immer wieder Stellen dazwischentreten, 
in denen das Buch als Buch bleibt, so daß man das Recht hat 
zu sagen: „beiderlei Auffassungen lösen in wirrem Durcheinander 
'^ sich ab". Das aber ist entweder ein Fehler gegen die Ästhetik, 
oder aus der Neigung des Humors zum grotesken Spiel zu er- 
klären. 

Im übrigen ist es ein origineller Gedanke, die Ansammlung 
eines Zuhörerkreises um das Buch zu benutzen, um demselben 
Worte über die Persönlichkeit des Verfassers in den Mund zu 
legen, wie sie etwa in einer Vorrede stehen könnten. Horaz 
braucht diesen Zusammenhang, um einerseits mit Selbstgefühl 
die Stellung hervorzuheben, zu der er sich, des Freigelassenen 
Sohn, emporgeschwungen, andererseits um in liebenswürdiger 
Weise über sich zu scherzen. Wie klingt doch seine Bemerkung 
hier V. 20 schon viel zuversichtlicher als S. I, 6, 45 quem rodunt 
omnes libertino patre natum, und wie hat er auch hier nicht 
unterlassen, an seine republikanische Vergangenheit zu erinnern! 
Denn primis urbis belli placuisse domique kann schon sprach- 
lich der Stellung der Worte nach nicht so gefaßt werden, daß 
belli domique sich attributiv auf die primi urbis, d. h. Augustus, 
Mäcenas, Agrippa u. s. w. bezöge, wie Schütz meint, sondern 
es gehört zu placuisse und geht auch auf Brutus und seine 
Partei; sonst wäre auch die Erwähnung des bellum ganz 
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unnötig. Bei dem vielbesprochenen solibus aptum V. 24 zweifle 
ich keinen Augenblick an der Richtigkeit von Döderleins 
Auffassung: es ist die Glatze gemeint, auf der sich die Sonne 
so recht con amore lagern kann; und ebensowenig bei duxit 
V. 28 an der scherzhaften Anspielung auf uxorem duxit. Man 
wird sich allmählich gewöhnen müssen, in der Sprache des 
Horaz viel mehr humoristische Freiheiten anzuerkennen, als man 
früher gethan. 

Episteln IL 
I. 

Über die Veranlassung zu unserer Epistel brauche ich neben 
allem sonst darüber Verhandelten nichts Besonderes zu sagen; es 
genügt darauf hinzuweisen, daß der Ton der Anrede in V. 1—4 
und ebenso V. 19 f. höchst ehrenvoll und schmeichelhaft für 
Augustus, aber doch schon dem Charakter des sermo ent- 
sprechend kühler ist als der so oft in den pathetischen Oden 
angeschlagene, und daß Horaz V. 5 so schnell wie möglich zu 
einer sachlichen Erörterung übergeht. 

Die Menschen, sagt er, sind überhaupt geneigt, die bedeu- 
tendsten Erscheinungen ihrer Zeit zu verkennen und erst zu 
schätzen, wenn sie der Vergangenheit angehören. Das wird an 
dem Beispiel von Heroen wie Romulus, Liber, Castor, Pollux, 
Herkules gezeigt, welche, mit einer Horaz auch sonst eigen- 
tümlichen Neigung zu rationalistischer Deutung des Mythus, wie 
moderne Staatsmänner dargestellt werden. Die Erklärung dieser 
allgemeinen Erscheinung liegt in der menschlichen Eigenliebe, 
welche sich durch überlegene Kräfte (V. 13 artes) verletzt fühlt, 
in der Erregung des Neids, der erst, wenn der Gegenstand dem 
Anblick entrückt ist, zu richtiger Würdigung desselben kommt 
(cfr. O. 111, 24, 31 f.: virtutem incolumem odimus, sublatam ex 
oculis quaerimus, invidi). Wenn auch bei Augustus dieser Er- 
fahrungssatz sich nicht bestätigt, wenn er auch' während seines 
zeitlichen Daseins so hoch als möglich gestellt, allen Römern 
und Griechen vorgezogen wird, so zeigt sich doch die Richtig- 
keit dieser Beobachtung auch in dem Verhalten des römischen 
Volks seiner Litteratur gegenüber (damit ist Horaz V. 20 bei 
seiner Aufgabe angelangt). Logisch wäre V. 15 — 17 eigentlich 
dem folgenden unterzuordnen: indem Horaz diese Verse als 
Hauptsatz hinstellt, giebt er dem Gedanken für den Augenblick 
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größere Bedeutung, aber doch bloß, um dann rasch zu dem 
Hauptgedanken überzugehen. 

Daß Horaz in der Hauptsache von der zu weitgehenden 
Wertschätzung der älteren Litteratur reden will, das zeigt sich 
nun V. 23: das Zwölftafelgesetz, die alten Bundesverträge, die 
Bücher der Pontifices und Wahrsager, kurz die ältesten Reste 
römischer Litteratur werden von der Mehrzahl wie Erzeugnisse 
der Musen angesehen, die ihren Sitz auf dem Albanerberg haben, 
V. 27. In dieser letzteren Bemerkung blickt schon etwas Ho- 
razische Ironie durch, wie überhaupt Horaz „des trocknen 
Tones satt" immer und immer wieder und immer mehr in dieser 
litterarischen Epistel in seine anfangs zurückgehaltene scherzende 
Sprache hineinkommt. Wollte man, weil bei den Griechen die 
ältesten Gedichte die besten sind (wobei Horaz wohl zunächst 
an Homer denkt, vielleicht nach II, 3, 391 f. auch an Orpheus 
und Amphion), dieses Urteil auch auf Rom übertragen, so wäre 
das so falsch, als wenn man von der Beschaffenheit der Olive 
auf die der Nuß oder umgekehrt schließen wollte (V. 31 intra 
oleam zu lesen!), und dann müßten wir, wie wir auf dem Gipfel 
des Glanzes, der äußeren Stellung angelangt sind, den Griechen 
auch in den von ihnen sonst unbestritten besser gepflegten 
Künsten überlegen sein (Döderleins Interpunktion V. 31 ff. in 
nuce duri? venimus ad summum fortunae; pingimus — uncti? 
hat viel für sich, dann braucht man an fortunae keinen Anstoß 
zu nehmen, am wenigsten es in culturae zu verändern). Das 
Alte und das Neue als gut und schlecht durch eine Zeitbe- 
stimmung trennen zu wollen, verfallt überhaupt der Lächerlich- 
keit, was nun dialogisch, also in einer bei Horaz besonders 
in den Satiren beliebten Weise, mit Berufung auf die bekannte 
Geschichte von dem Haar um Haar ausgezogenen Pferdeschweif 
und die Beweisführung des Sorites dargethan wird. Der Be- 
günstiger des Alten läßt sich, ohne zu ahnen, worauf er hinaus- 
geführt wird, auf dieses Verlangen nach einer „Grenzbestimmung, 
die den Streit enden soll", ein; er verlangt zuerst 100 zurück- 
gelegte Jahre, wird dann aber überführt, daß ein Monat oder 
auch ein ganzes Jahr keinen solchen Unterschied machen kann, 
und muß also überhaupt darauf verzichten, sich bei seinem Ur- 
teil nach dem Kalender zu richten, V. 34—49. 

Nun soll an einer Reihe von Dichtem der älteren Zeit ge- 
zeigt werden, wie ungerecht diese Überschätzung des Alten ist. 
Wie Horaz zu seinem Urteil über die Alten kommt, wo er 
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Nävius, Ennius, Plautus, Terenz alle in Einen Topf wirft, be- 
rührt uns hier nicht weiter. Die Unterschiede und Vorzüge, 
welche die Kritiker in ihren Lobsprüchen an ihnen finden, be- 
handelt er mit einer gewissen Ironie (bei fortis V. 50 darf man 
sicher an die Feldzüge denken, welche Ennius im Gefolge seiner 
Patrone mitgemacht, so daß er selbst als Held erscheinen 
könnte; leviter curare videtur = seines Ruhmes gewiß scheint 
er sich nicht sehr darum zu bemühen, wie es mit den Erwar- 
tungen, die er erregt, und seinen „Pythagoreischen Träumen" 
von der in ihn übergegangenen Seele Homers aussieht. Nävius, 
wiewohl der Zeit der punischen Kriege angehörig, ist noch jetzt 
viel gelesen, als wäre er ein moderner Dichter; man streitet 
sich über die Vorzüge eines Pacuvius und Accius und schreibt 
jenem gelehrte Kenntnisse, diesem Tiefsinn zu ; Afranius gilt fiir 
den römischen Menander, Plautus wird wegen der raschen Ent- 
wicklung der Handlung mit Epicharmus verglichen; Cäcilius 
hat Pathos, Terenz feine Intrigue — ohne Zweifel sollen mit 
allem dem, mit doctus, altus, properare, gravitas, ars u. s. w. 
die bei den Kritikern gebräuchlichen, von der Masse nachge- 
sprochenen vieldeutigen Schlagwörter persifliert werden, so 
daß wir damit also keine sachlich zutreffenden Urteile zu er- 
warten haben. Sie alle lernt „das mächtige Rom'', d. h. die 
Bevölkerung, die im Hochgefühl politischer Macht auch in allen 
litterarischen Fragen sich ein kompetentes Urteil zuschreibt, 
auswendig und staunt sie im gedrängtvollen Theater an; das 
ist die Reihe der Dichter, mit Livius Andronikus beginnend, 
auf welche man stolz ist. Aber des Volkes Stimme ist nicht 
immer Gottes Stimme, d. h. wenn es die alten Dichter, weil 
sie eben alt sind, für unvergleichlich groß hält, so ist es im 
Irrtum ; wenn es das allzu Altertümliche, Harte, Matte als solches 
erkennt, so hat es recht und urteilt so „unparteiisch wie Juppiter". 
Ich bin kein Verfolger des Livius, der seine Gedichte vernichten 
möchte, die mir der „schlägereiche" Orbilius in meiner Jugend, 
ich hab' es nicht vergessen, vorgesprochen (diese heitere Schul- 
reminiscenz mit der echt humoristischen Wendung des sonst 
passivisch gebrauchten plagosus, z. B. dorsum plagosum, crura 
plagosa, in die aktivische Bedeutung könnte eine Stütze sein 
für S. I, 10, 5—7 cfr. Heft I, p. 53 f.); aber für fehlerfrei und 
schön können sie darum nicht gelten. Wenn hie und da einmal 
ein Vers besser klingt, so darf er darum nicht das ganze Ge- 
dicht auf den Markt bringen und verkaufen (das scheitvt vaxs. 
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der einfache, ungekünstelte Wortlaut zu sagen; Livius ist im 
ganzen Zusammenhang nicht Subjekt, das letzte Subjekt ist 
versus unus et alter, und warum sollte nicht im Horazischen 
Sprachgebrauch ein solcher besserer Vers als einer bezeichnet 
werden können, der seine Kameraden auf den Markt und zum 
Verkauf, also unter die Leute bringen will? Durch das nach- 
folgende vendit ist ja ohnedies die Bedeutung von ducit aufge- 
klärt). Was mich ärgert, das ist, wenn man ein Stück nicht 
deswegen, weil es plump und geschmacklos, sondern weil es 
neu ist, verwirft, und wenn man für das Alte nicht die ihm 
gebührende , die historische Entwicklung achtende Nachsicht, 
sondern Auszeichnung und Preise beansprucht. Wenn ich mir 
den Zweifel erlaubte (man beachte den Konjunktiv dubitem, der 
andeutet, daß er es wohl könnte, aber sich hütet es zu thun 
cfr. Ep. I, 19, 45 f., während er dann allerdings mit V. 83 f. 
ducunt und putant fein die Sache als Thatsache zugiebt), ob 
des Atta Stücke mit Recht oder mit Unrecht über die mit 
Blumen bestreute und safranduftende Bühne wandeln (absichtlich 
pathetisch gegenüber der berechtigten Kritik, die ihnen nach- 
folgt), so würde fast die ganze ältere Generation darüber als 
über eine schamlose Kritik ein Geschrei erheben, entweder aus 
Beschränktheit des Geschmacks, die nur anerkennen kann, was 
in früherer Zeit gefallen hat, oder aus purem Eigensinn gegen- 
über dem jüngerem Geschlecht. Ja wer vollends die Saliarischen 
Lieder aus Numas Zeit preist und sich den Anschein giebt, sie 
zu verstehen, während er sie sowenig versteht als ich, der zeigt 
noch mehr eben diesen Eigensinn und die Mißgunst gegen das 
Neue. So unsinnig ist man in Griechenland nie verfahren, denn 
sonst wäre dort eben das Alte, das jetzt so allgemein gepriesen 
wird, nie aufgekommen, V. 50 — 92. 

An diese Erwähnung Griechenlands V. 90 knüpft nun zu- 
nächst das folgende, der Exkurs über die Entwicklung griechi- 
scher Kunstbestrebungen an; zu beachten ist übrigens, daß der 
Gedanke an die gewissermaßen verkürzte und zurückgebliebene 
Entwicklung des litter arischen Geschmacks in Rom, wie er 
V. 60 89 ausgeführt ist, der herrschende bleibt, und daß die 
Verse über Griechenland nur des Gegensatzes wegen herein- 
kommen. Dabei ist aber von vornherein festzustellen, daß man 
in solchen allgemeinen Schilderungen ganzer Entwicklungs- 
perioden von selten eines Dichters absolut nicht historische 
i^'orschung-en suchen darf, und daß es deswegen so verkehrt als 
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möglich ist, wenn Schütz z. B. sagt, „man müßte dem Horaz 
eine grobe Fälschung der Geschichte zutrauen, wenn er bei 
positis bellis die Perserkriege gemeint hätte^. Man denke doch 
etwa an das Schillersche Gedicht „Die vier Weltalter"; wird 
darin irgend jemand einen Grundriß der Weltgeschichte suchen? 
Horaz denkt bei Graecia natürlich vor allem an Athen, da er 
von der Kunst reden will; ganz Griechenland, die Inseln, die 
kleinasiatischen Städte mit eingeschlossen, läßt sich ja gar nicht 
in Eine Ideenverbindung zusammenfassen, und bei der ganzen 
Schilderung schwebt ihm nur die kurze Zeit vom Ende der 
Perserkriege bis zum peloponnesischen Krieg vor, das Perikleische 
Zeitalter, das man ja so obenhin als eine Periode des Friedens, 
aber mit beginnenden Spuren des Zerfalls bezeichnen kann (in 
Vitium fortuna labier aequa). Nugari, auch ludere ist bei Horaz 
dem Ernst des Lebens gegenüber jede litterarische und über- 
haupt künstlerische Bestrebung, hier nicht von einem einzelnen 
Menschen, sondern von einem ganzen Lande gesagt: das 
griechische Volksleben und die griechische Kunst, die nun nach 
ihren verschiedenen Seiten gegliedert werden, wobei man aber 
nicht zu ängstlich fragen darf, ob auch alle genannt seien, und 
keinen Streit anzufangen braucht, ob bei tibicines z. B. nur die 
Komödie, oder auch die Tragödie gemeint, und ob unter tra- 
goedi die tragischen Schauspieler im Gegensatz gegen die Cho- 
reuten, oder die tragische Kunst überhaupt verstanden sei, 
werden als Produkt der günstigen Friedenszeit, aber zugleich 
auch eines Nachlasses der in den vorausgehenden Kriegen an- 
gespannten Volkskraft betrachtet. Natürlich ist bei quod cupide 
petiit, reliquit V. 100 Graecia noch Subjekt, an eine Umstellung 
von V. 10 1 aber hinter V. 107 nicht zu denken. Der Vers ist 
durch V. 100 schon gegeben: solch eine reiche Entfaltung 
künstlerischer Bestrebungen führt der Erfahrung gemäß zu 
rascherem Wechsel des Geschmacks und der Mode, während 
bei ernsteren Lebensaufgaben eines Volks die alte Sitte länger 
besteht. So ist es in Griechenland gegangen ; aber freilich auch 
in Rom ist es seither in Einer Beziehung anders geworden. 
V. loi ist sogut an seiner Stelle als V. 108 an der seinigen; 
V. 93—102. 

In Rom (damit geht Horaz auf den V. 90 unterbrochenen 
Zusammenhang zurück), wo man jetzt noch so sehr das Alte 
verehrt und das Neue in der Litteratur bekämpft, war man 
lange gewöhnt, nur mit praktischen, materiellen Dingen sich zu 
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befassen: der Patron erteilte seinen Klienten Rechtsbescheide, 
man trieb sein Vermögen um, indem man vorsichtig Geld auf 
gute Namen auslieh; die älteren Männer waren die Lehrer, die 
jüngeren die Schüler, die Belehrung aber drehte sich eben um 
Mehrung der Habe und Minderung der schadenbringenden Ge- 
nußsucht. Jetzt freilich ist auch bei uns ein Umschlag der 
Neigungen erfolgt, jetzt ist alles litterarisch geworden, alles der 
Dichtung zugewandt (womit aber die obige Behauptung des 
Hängens am Alten nicht aufgehoben sein soll, kommt ja doch 
der Dichter auch V. 170 noch einmal darauf zurück). Nun ist 
Horaz in seinem richtigen Fahrwasser und giebt uns von V. 108 
bis 138 eine Schilderung des modernen litterarischen Treibens 
in Rom voll Laune und Humor: die Jungen und die Alten, sonst 
als Schüler und Lehrer in Fragen des Rechts und des Geld- 
erwerbs zusammengeschart, speisen jetzt, Dichterkränze im Haar, 
zusammen und tragen sich Gedichte vor. Ich selbst, sagt er, 
der ich doch versichere, daß ich keine Verse schreibe, lüge wie 
ein Parther und lasse mir in aller Frühe schon Schreibzeug zum 
Dichten geben. Ein Schiff zu lenken scheut sich ein Laie, einen 
Kranken zu behandeln wagt nur der kundige Arzt, Werkmeister- 
arbeit treibt nur der Werkmeister, aber Gedichte schreiben wir 
alle ohne Unterschied, Kundige und Unkundige. (Man beachte, 
mit welcher Feinheit Horaz auch hier sich zu der Dichterzunft 
rechnet, die er nach Ep. I, 19 eigentlich verlassen haben will, 
um dann besser über sie spötteln zu können. Die doppelte 
Erwähnung des ärztlichen Standes V. 114 f. finde auch ich an- 
stößig, man kann aber sagen: quod medicorum est heißt: über- 
haupt, was der Ärzte Sache ist). Und noch hübscher ist, be- 
sonders durch die überall eingestreute Selbstparodie, die quasi 
Entschuldigung dieser dichterischen insania, eine Mischung von 
Ernst und Scherz: dieses Treiben hat doch auch seine guten 
Seiten: ein Dichter ist ja unter allen Umständen ein vortreff- 
licher Mensch und Bürger. Nicht leicht ist ein solcher Sänger 
habgierig, er liebt nur Verse und bekümmert sich um Weiteres 
nicht; über Verluste aller Art, ob durch Entweichen seiner 
Sklaven oder durch Feuersbrunst, lacht er, sinnt gegen niemand 
auf Schaden und Betrug, lebt von Hülsenfrüchten und Kommiß- 
brot, und wenn auch faul und unbrauchbar im Krieg, ist er 
doch nützlich für die Stadt, sobald du (Augustus) zugiebst, daß 
^ auch das Kleine dem Großen Dienste leisten kann. (Es ist das 
N wieder eine von den Stellen, wo man Horaz gründlich mißver- 
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Steht, wenn man ihn das alles in ehrbarem Ernst und nicht 
vielmehr mit dem heiteren, auf Verblüffung des Hörers berech- 1 
neten Lächeln des Humoristen sagen läßt. Während er gewiß | 
von der Masse der Dichter und Dichterlinge, von denen er 
redet, nicht diese hohe Meinung hat, gefällt er sich darin, sie 
alle zu der Höhe des vates hinaufzuheben: sie sind voll edlen, 
idealen Sinns, erhaben über all die kleinen Interessen des nie- 
deren Lebens, genügsam in ihren persönlichen Ansprüchen an 
die Güter der Welt, und ob vielleicht auch unpraktisch und 
untauglich für die Geschäfte im Krieg und im Frieden, doch 
ein Nutzen für das Gemeinwesen. Daß er bei militiae piger et 
malus an sich selbst, an seine Nichtbefahigung zum Kriegsmann 
denkt, darauf habe ich schon bei S. I, 6, 4^ f. Heft I, p. 37 
hingewiesen). Er hat der Lust an dieser Persiflierung der 
Dichter sosehr nachgegeben, daß er das Bedürfnis fühlt, zur 
Ehrenrettung der Poesie doch noch ihre wirklichen Verdienste 
einzureihen, V. 126 ff.: des Knaben zarten, stammelnden Mund 
schon formt der Dichter, lenkt sein Ohr frühe schon von un- 
sauberen Ausdrücken ab, dann bildet er sein Herz mit freund- 
lichen Lehren als Zuchtmeister gegen Roheit, Mißgunst und 
Zorn, berichtet edle Thaten, belehrt die aufsteigenden Ge- 
schlechter durch rühmliche Vorbilder, tröstet den Hilflosen und 
Bekümmerten. Woher hätten samt den reinen Knaben die 
Mädchen, die noch von keinem Manne wissen (s. O. 111, 14, 
10 f. Heft II, p. 43), Gebete lernen sollen, wenn nicht die Muse 
den Sänger geschenkt hätte? Der Chor wünscht Hilfe und fühlt 
der Götter mächtige Nähe, fleht um des Himmels Naß mit ein- 
gelernter Bitte, wendet Krankheiten ab, vertreibt furchtbare 
Gefahren, erlangt Frieden und ein an Früchten reiches Jahr: 
durch ein Lied werden die himmlischen Götter versöhnt, durch 
ein Lied die Manen — das alles eine halb noch scherzende, halb 
ernste Lobpreisung der Macht des Gesangs, mit deutlicher An- 
spielung auf des Dichters eigene Thätigkeit in O. I, 21, IV, 6 
und Carmen saec. , aber sicher von V. 108 bis hieher eine 
Episode, 

Mit V. 139 nämlich knüpft der Dichter erst wieder an 
V. 107 an: In jener trockenen, einfach dem praktischen Leben 
zugewandten Zeit zeigten sich bei den ländlichen Erntefesten 
einer arbeitsamen und genügsamen Bauernbevölkerung die ersten 
Spuren dramatischer Dichtung in dem Aufkommen der fesce- 
ninnischen Verse mit ihrer gegenseitigen Neckerei^ dk. ^vvfosü.^ 
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harmloser Art und mit Vorliebe getrieben allmählich ausartete 
und zu rücksichtslosen, unanständigen Angriffen selbst gegen 
angesehene Familien führte, so daß zuletzt sogar die Gesetz- 
gebung dagegen vorgehen und durch Strafen dem ausgelassenen 
Treiben Maß und Ziel setzen mußte. Es ist klar, daß auch 
diese kurze abgerissene Bemerkung über die fesceninnischen Verse 
nicht den Wert einer eigentlichen litteraturgeschichtlichen Notiz 
in Anspruch nehmen kann ; Horaz will hur überhaupt eine Er- 
scheinung des römischen Volkslebens nennen, die eine entfernte 
Ähnlichkeit mit dramatischer Poesie hatte ; aber eine eigentliche 
Entwicklung solcher Poesie begann erst mit dem Eindringen 
griechischer Bildung. Daher nun V. 156: das überwundene 
Griechenland erst überwand den rohen Sieger und brachte seine 
Kunst in das ländliche Latium. So erst schwand der rohe sa- 
tumische Vers, und ein feinerer Geschmack vertrieb die wider- 
liche Derbheit. Aber freilich für lange hinaus blieben die 
Spuren des bäurischen Wesens und sind noch nicht ganz ver- 
schwunden. Denn spät erst wandte der Römer seine Aufmerk- 
samkeit der griechischen Litteratur zu; erst seit der Friedens- 
ruhe nach den punischen Kriegen fing er an, sich um das 
griechische Drama eines Thespis, Sophokles, Aschylus zu be- 
kümmern und machte selbst Versuche der Übertragung. Die 
Sache fand Gefallen, denn im römischen Charakter liegt ein 
Pathos, ein Feuer, das der dramatischen Poesie entgegenkommt; 
nur scheut sich der Römer ungeschickterweise vor pünktlicher 
Feile. Hat nun Horaz damit überhaupt vom Drama, speziell 
von der Tragödie gesprochen, so geht er V. 168 auf die Ko- 
mödie über , um daran eine Bemerkung über Plautus anzu- 
1 knüpfen: diese Scheue vor sorgfaltiger Feile macht sich be- 
sonders in der Komödie auffallig; weil sie ihre Stoffe dem 
täglichen Leben entnimmt (arcessit), hält man sie für leichter, 
und doch ist sie, eben weil die Vergleichung jedermann nahe- 
liegt, nur um so schwerer. Sieh nur, wie es bei Plautus steht! 
Was die folgende, vielbesprochene Stelle V. 170 — 176 be- 
trifft, so ist vor allem darauf aufmerksam zu machen, daß wegen 
gestit, nicht gestiunt, wohl kaum von zwei Dichtern, Plautus 
und Dossennus die Rede sein kann; man kann doch nicht an- 
nehmen, daß der Tadel in V. 175 f. nur auf den angeblichen 
Dossennus und nicht auch auf Plautus fallen soll, da die Sätze 
quo pacto, ut, quantus, quam non doch alle in gleicher Weise 
von adspice als Beispiele abhängig gemacht sind. Daraus folgt 
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dann, daß Dossennus sich auf Plautus beziehen muß, wobei zunächst 
noch dahingestelh bleibt, ob es eine Charakterfigur aus einem Plau- 
tinischen Stück oder Plautus selbst bezeichnen soll. Ferner ist zu 
konstatieren, daß von adspice an von einem Lob oder einer Misch- 
ung von Lob oder Tadel nicht die Rede ist, sondern sichtlich 
nur von Tadel. Die Anerkennung, daß dem römischen Charakter 
das Pathos des Dramas zusage, ist nur vorübergehend V. 165 f. 
ausgesprochen, und von sed turpem an bis veniae minus herrscht 
der Tadel der Tragödie und besonders der Komödie vor, für 
den ja mit adspice begründende Beispiele kommen sollen; mit 
gestit enim aber spitzt sich der Tadel noch zum Vorwurf des 
bloßen Strebens nach Gelderwerb zu. Da quam non adstricto etc. 
jedenfalls den Tadel der Nachlässigkeit in der Form enthält, so 
würde man auch, wenn V. 171 — 173 ein teilweises Lob ent- 
halten sollte, fast notwendig vor quam non ein sed erwarten. 
Kann also nur von Tadel des Plautus die Rede sein, so muß 
quo pacto, ut, quantus ironisch genommen werden, und da 
Plautus auch sonst bei Horaz, z. B. V. 58 und II, 3, 270 ff. 
schlecht wegkommt, so kann ich nicht anerkennen, was Schütz 
will, daß der Gedankengang nicht zur Annahme der Ironie be- 
rechtige. Einfacher ist es aber jedenfalls, bei Dossennus an 
eine Charakterfigur, etwa einen gelehrten Pedanten zu denken, 
also = wie wenig groß Dossennus dasteht unter den gefräßigen 
Schmarotzern, wie seine Rolle, die ihm eine gewisse pathetische 
Größe unter den gemeinen Parasiten zuweist, unbefriedigend 
durchgeführt ist. Damit ist doch jedenfalls ein leidlicher Sinn 
erreicht. 

Daß uns nun Horaz von V. 177 an wieder von der Be- 
trachtung der älteren Dichter mitten in die Gegenwart hinein- 
fuhrt und mehr durch farbenreiche Bilder zu ergötzen als durch 
strenge Gedankenfolge zu belehren sucht, ist klar. Der ver- 
mittelnde Gedanke ist etwa der: allerdings ist der dramatische 
Dichter überhaupt in einer schwierigen Lage: er hängt von dem 
Beifall des Publikums ab, selbst wenn er nicht nach Gelder- 
werb, sondern nur nach Lob geizt. Wen der Ruhm (persönlich 
als Wagenlenker gedacht; cfr. die ähnliche Stelle in Schillers 
„Die Ideale** : wie tanzte vor des Lebens Wagen die luftige Beglei- 
tung her .... der Ruhm mit seiner Sternenkrone) auf luftigem 
Wagen zur Bühne führt, den bringt ein lebloser Zuschauer um, 
ein angeregter belebt ihn; so unbedeutend sind die Dinge, die 
ein nach Anerkennung verlangendes Herz umwerfetv odsx -öäS.- 
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richten! Da kann mir das ganze Bühnenspiel zuwider werden, 
wenn mich die Versagung der Siegespalme mager, ihre Ge- 
währung fett nach Hause kommen läßt (launig werden die Er- 
folge des Dichters als Wirkungen auf seinen körperlichen Zu- 
stand dargestellt). Selbst ein kühner Dichter, d. h. einer, der 
sich etwas zutraut und zutrauen darf, kann dadurch abgeschreckt 
werden, daß die große Masse in ihrer Dummheit bereit, sogar 
mit den Fäusten dreinzuschlagen , wenn die Gebildeten ihnen 
nicht nachgeben wollten, mitten drin in einer dramatischen Auf- 
führung, die sie langweilt, nach einem Bären oder nach Faust- 
kämpfern schreit. Ja sogar bei den Gebildeten hat sich im 
Theater nach und nach „das ganze Vergnügen schon von den 
Ohren in die Augen gezogen", sie verlangen nach leerem 
Schaugepränge. Und nun kommt die prächtige Schilderung 
des römischen Volks im Theater V. 189 — 207, die lebhaft an 
moderne Spektakelstücke in großen Städten erinnert: Vier oder 
mehr Stunden bleibt der Vorhang niedergelassen, während 
Reitergeschwader und Scharen von Fußvolk herumfliegen; dann 
werden unglückliche Könige mit gebundenen Händen im Triumph 
aufgeführt, Kriegswagen, Karossen, Lastfuhrwerke, Schiffe (bei 
Seegefechten im Zirkus) eilen vorüber, erbeutetes Elfenbein, ein 
ganzes erbeutetes Korinth wird dahergeschleppt. Wäre Demokrit 
noch auf Erden, wie müßte er lachen, wenn ein sonderbares 
Tier wie eine Giraffe oder ein weißer Elephant alle Aufmerk-' 
samkeit auf sich zöge, und er hätte am Volk mehr zu schauen 
als am Theaterspiel; von dem Dichter aber müßte er denken, 
er „erzähle einem tauben Esel eine Geschichte**. Denn welche 
Stimme ist im Stande, das Getöse unserer Theater zu übertönen ! 
Man glaubt sich in den Garganuswald oder aufs tuskische Meer 
versetzt, unter solchem Lärm werden die Stücke und die aus- 
ländischen Kunstwerke angestaunt. Wenn der Schauspieler da- 
mit behängt (oblitus) auf der Bühne erscheint, klatscht schon 
alles in die Hände. Hat er etwas gesagt? fragt etwa ein Neu- 
ling, ein Provinziale seinen Nebensitzer. Nein, noch nichts. Was 
erregt denn den Beifall? Der violette Mantel von tarentinischer 
Färbung! Mit dieser köstlichen Persiflage, die auf valeat res 
ludicra V. 180 zurückkommt, bricht der Dichter ab, um einer- 
seits seine Hochachtung vor der dramatischen Poesie zu be- 
zeugen, andererseits dem Augustus auch die andern Kunst- 
gattungen, besonders die epische Poesie zu empfehlen (V. 207). 
Alles Vorhergehende, der Tadel so anerkannter Größen 
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wie Plautus und die Auffuhrung der Schwierigkeiten, die im 
Ungeschmack des Publikums liegen, könnte allerdings geeignet 
sein, bei Horaz auf Abneigung gegen das Drama schließen zu 
lassen. Nein, das wäre ganz unrichtig! Wer mit der Illusion 
einer Handlung mich so zu packen, aufzuregen, „zwischen Ernst 
und Spiele mein Herz auf schwanker Leiter der Gefühle zu 
wiegen" weiß, den bewundere ich wie — einen Seiltänzer! Ist das '| \ 
nun nicht wieder echt horazisch, echt humoristisch? Man erwartet 
den Ausdruck des höchsten Kunstenthusiasmus, und der Dra- 
matiker wird mit einem Gaukler verglichen! Die Erklärer aber 
sagen, das sei eine sprichwörtliche Redensart. 

Aber andere Gattungen dürfen darüber nicht vernachlässigt 
werden, wenn die Stiftung auf dem Palatinus sich fiillen soll, 
wenn die Sänger sich angetrieben fühlen sollen, nach den Kränzen 
des Helikon zu streben (Schütz denkt bei Helicona virentem 
V. 218 auch an das Futter für den Pegasus!) Freilich wenn 
wir solche Gunst von dir, Augustus, wünschen, so müssen wir 
zugeben („wir-* sagt Horaz wie oben V. 11 1 ff. oder S. I, 4, 
141 ff.), daß wir uns häufig selbst im Wege stehen, — und nun 
ist er wieder mitten in einer seinem Genre entsprechenden er- 
götzlichen komischsatirischen Ausführung: wir drängen dir un- 
sere Bücher auf, während du in Geschäftssorgen oder ermüdet 
bist, wir fühlen uns verletzt, wenn man einen unserer Verse 
tadelt; wir lesen schon einmal vorgelesene Stücke unaufgefor- 
dert noch einmal vor, wir klagen, daß man das feine Gewebe 
unserer Dichtungen nicht verstehe ; wir geben uns der Hoffnung 
hin, sobald du nur von uns hörest, werdest du uns kommen 
lassen, vor Mangel sicherstellen und zu weiterem Dichten 
nötigen 

Dessen ungeachtet ist es der Mühe wert, auf die „Tempel- 
hüter wahren Verdienstes im Frieden und im Krieg", die Dichter 
zu achten. Alexander d. Gr. z. B. , der in betreff der Malerei 
und Bildhauerei so kunstverständig und ängstlich war, daß er 
von niemand anders als von Apelles und Lysipp dargestellt 
sein wollte, hat zu seinem Schaden erfahren, daß er für die 
Geisteswerke der Poesie entfernt nicht soviel Urteil hatte wie 
für die plastischen Kunstwerke (videndis artibus Dativ); man 
könnte ihn in jener Beziehung fast für einen Böotier halten. 

Du, Augustus, hast in dieser Hinsicht ein richtigeres Urteil: 
du zeichnest mit Wort und That wirklich hervorragende Geister 
wie Virgil und Varius aus, und weißt, daß das WexVL ^vcäs. 
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Sängers den Heldenthaten mindestens sogut die Unsterblichkeit 
sichert als die bildende Kunst. Auch mir, fährt Horaz mit 
schalkhafter Verstellung fort, wäre es lieber, statt der Plaude- 
reien, welche ich liefere, Heldenthaten zu beschreiben, von der 
Lage der Länder, mit Flüssen und Burgen auf Bergeshöhen, 
von Barbarenreichen, von der Beendigung der Kriege in der 
ganzen Welt unter deiner Leitung, von der Schließung des 
Janustempels und der Furcht der Parther vor Rom unter deiner 
Regierung zu singen, wenn — ich nur könnte, was ich möchte! 
Aber ein geringes Gedicht duldet deine Hoheit nicht, und ich 
selbst scheue mich, etwas zu unternehmen, wozu meine Kräfte 
den Dienst versagen. Übereifer aber schadet nur dem Gegen- 
stand der Verehrung, besonders wenn er sich in Versen dar- 
stellt. Denn das Lächerliche begreift das Lesepublikum schneller 
und behält es leichter im Gedächtnis als das Große. Ich fiir 
meinen Teil danke für solche Freundschaftsdienste: so wenig 
ich in Wachs karrikiert ausgestellt sein möchte, so wenig in 
schlechten Versen verherrlicht! Da müßte ich zuletzt mitsamt 
meinem Dichter wie eine Leiche auf verschlossener (operta) 
Bahre ausgestreckt in das Stadtviertel wandern, wo man Weih- 
rauch, wohlriechende Sachen und Pfeffer verkauft und was man 
sonst noch in Makulatur hüllt. — 

In dieser heiteren Weise endigt das Gedicht, von dem man 
sicher nicht sagen kann, es sei eine kunstgerechte Durchführung 
eines bestimmten Themas, es behandle etwa, wie Döderlein 
meint, die Frage: „was hindert das heutige Gedeihen der dra- 
matischen Kunst?** Man vergleiche die dort angenommenen 
Hauptteile nebst dem Epilog mit dem wirklichen Inhalt und 
Gedankengang des Briefs, um sich zu überzeugen, daß das fast 
nirgends zusammentrifft. Unser Gedicht ist ein eigentlicher 
sermo, eine Plauderei, une causerie spirituelle, hängend an dem 
dünnen Faden „dramatische Poesie alter und neuer Zeit, und 
Poesie überhaupt". Das Pikante aber ist, daß Horaz von der 
dürren Heide der Spekulation, der Theorie, von der er aus- 
geht und auf die er hie und da wieder gerät, doch immer wie- 
der von seinem Genius gefuhrt den Weg zu der frischen, grünen 
Weide des Scherzes, der Laune findet, auf der sein lebensvoller 
Humor sich sättigen und tummeln kann. 



Episteln II, 2. 63 

2. 

(cfr. »Studien« p. 63. 67 f. 93). 

Dieser Brief behandelt im Unterschied von II, i keinerlei 
allgemeine theoretische Frage, wie etwa die Aufgabe der dra- 
matischen Poesie oder dergl., sondern lauter subjektive An- 
schauungen, Erfahrungen, Eindrücke, Entschlüsse des Dichters. 
Eben deswegen aber, weil Horaz hier in keiner Weise von 
einem sei es selbstgewählten oder ihm gegebenen Thema ab- 
hängt, von dessen Zwang er sich dann immer wieder dem 
eigenen Zuge folgend loszumachen sucht, ist der Zusammen- 
hang hier viel klarer und durchsichtiger: die natürliche Logik 
hat hier von selbst gewirkt, und Schütz hat entschieden un- 
recht, wenn er bei II, 3 p. 239 sagt: ^.noch loser ist der Zu- 
sammenhang in der zweiten Epistel an Florus, in der die Er- 
fordernisse der Poesie nur ganz nebenbei berührt werden; es 
ist vielmehr ein Absagebrief an die Poesie, der mit ethischen, 
dem Übrigen dem Inhalt nach fremden Betrachtungen abschließt." 
Das ist schief von Satz zu Satz: diese Betrachtungen sollen .- 
vielmehr gerade ein Hauptpunkt sein! Ich mache mich an- ! 
heischig, sowenig ich sonst solche oft künstlich fabrizierte Dis- ■ 
Positionen in Anwendung auf Horaz liebe, hier, teilweise im i 
Anschluß an Döderlein, eine ganz ungezwungen durchgeführte ! 
Disposition nachzuweisen, die aber sicher Horaz nicht vorher in j 
dieser Weise entworfen hat. 

Einleitung: Du hast kein Recht dich zu beklagen, daß 
du keine Briefe und Gedichte von mir bekommst. Was das 
erste betrifft, so habe ich dir ja gesagt, daß ich schreibfaul sei; 
über das zweite muß ich mich weitläufiger aussprechen. V. i 
bis 24 attemptas? 

Thema: Weshalb ich nicht mehr dichte und was 
ich dafür thue. 

I. Ich dichte nicht mehr, 

I. Weil ich das Dichten nicht mehr bedarf V. 24—54. 
2 Weil ich mich dazu nicht mehr jung genug fühle 

V. 55—57. 

3. Weil ich nicht weiß, was? V. 58—64, 

4. Auf keinen Fall kann ich in Rom dichten V. 65 — 86. 

a. teils wegen des Lärms der Großstadt V. 65 
bis 80. 
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b. teils weil ich, wenn ich mich davon zurückzöge, 
zum Sonderling werden müßte V. 81 — 85. 
5. Überhaupt aber mag ich nicht mehr dichten V. 87 
bis 144. 

a. weil mich das Treiben der Zunftgenossen abstößt 
V. 87—108. 

b. weil ich weiß, was zu einem guten Dichter ge- 
hört V. 108 — 125. 

c. weil ich keine Lust habe, mich über mich selbst 
zu täuschen V. 126 — 144. 

IL Dafür arbeite ich auf Grund philosophischer Studien an 
der Veredlung meines eigenen Denkens und WoUens V. 145 
bis 216. Schluß fehlt. 

Doch genug an einem solchen Schema! Wer will, mag 
den zweiten Hauptteil ähnlich durchführen! Das Ganze aber, 
besonders der erste Teil, ist nicht in Form einer Dissertation, 
sondern mit einer unerschöpflichen Fülle von launigen Einfallen, 
Anekdoten , humoristischen Wendungen durchgeführt , welche 
diesen Brief als besonders gelungen und bezeichnend für die 
Horazische Art erscheinen lassen. 

Horaz beginnt nach kurzer Anrede an Julius Florus, den- 
selben Adressaten wie I, 3, mit einem Fall aus dem Leben, 
von dem man nicht sogleich sieht, worauf er hinauswill: ein 
Sklavenhändler wird uns vorgemalt mit seinem scheinbar bie- 
deren, treuherzigen, auf den Vorteil des Käufers bedachten und 
doch so pfiffigen Wesen, wie er des Sklaven, um dessen Ver- 
kauf es sich handelt, körperliche und geistige Vorzüge anpreist, 
aber schlau genug auch einen Fehler nicht verschweigt, den er 
einmal begangen hat, wodurch dem Käufer die Einrede abge- 
schnitten ist, daß er getäuseht worden sei. Man sieht die Figur 
des Händlers vor sich stehen, muß aber zugleich der Schluß- 
folgerung recht geben: der Käufer kann nicht klagen, er ist 
nicht betrogen worden. Und nun ganz unvermittelt V. 20 der 
launige Gedanke : du bist der Käufer, ich bin der Händler und 
der Sklave in Einer Person (ähnlich wie Horaz I , i , 7 — 9 drei 
Wesen in sich vereinigt); du hast mich zum Freund genommen 
mit allen meinen Fehlern, die ich dir gestanden, insbesondere 
meiner Schreibfaulheit, also beklage dich nicht! (Daß, wie 
O r e 1 1 i und Döderlein meinen , um dieser Beziehung des 
Sklaven auf Horaz willen Zug um Zug sich auf seine Indivi- 
dualität müsse anwenden lassen, das hieße der Dichtung Gewalt 
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anthun. Wohl mag er bei einigen Punkten wie litterulis Graecis 
imbutus — was wohl als ein absichtlich dem ungebildeten 
Sklavenhändler in den Mund gelegter schiefer Ausdruck anzu- 
sehen ist — oder quin canet indoctum — cfr. zu S. I, 5, 1 5 fF. — 
lächelnd an sich gedacht, aber schwerlich das ganze Bild nach 
sich zugeschnitten haben. In V. 2 si quis forte, V. 16 des 
nummos, V. 17 ille ferat ist die lose und nicht immer logische 
Art des Konversationstons dargestellt: des, statt noch von dem 
ersten si abhängig zu sein, wird wie der Hauptsatz angeführt, 
dem dann wieder ein si (falls) untergeordnet ist; der logische 
Hauptsatz kommt erst mit ille ferat). 

Das ist hiemit abgemacht! Nun aber kommt die Haupt- 
sache: Florus beschwert sich, da6 Horaz ihm keine carmina = 
lyrische Poesien schicke; es handelt sich also immer noch um 
die alte Pressung zur Odendichtung, und flugs sind wir in einer 
flott erzählten Anekdote drin, noch ohne zu wissen, was sie 
will, von dem Soldaten im Heer des LucuUus. Dem ist, wäh- 
rend er nachts schnarcht (stertit drastisch statt dormit), all sein 
Erspartes gestohlen worden, und nun wird er im Zorn zum 
wütenden Wolf und bekommt wegen einer besonderen Helden- 
that Auszeichnungen und reiche Geschenke. Bei einer andern 
Gelegenheit erinnert sich der Feldherr des tapferen Mannes und 
redet ihn mit Worten an, die selbst einem Feigling Mut machen 
könnten: zieh hin, mein Braver, wohin deine Tapferkeit dich 
ruft, zieh hin im Segen! Du sollst reichen Lohn für deine 
Tapferkeit davontragen! Was stehst du? — Der Schlaukopf 
aber, wiewohl nur ein Bauer, erwidert: da mag hingehen — da 
mag hingehen, wer seine Geldkatze verloren! (Fein ist wie das 
Pathos des Feldherrn, so die Naivität und Schlauheit des Sol- 
daten zugleich : er weiß wohl, welche Bewandtnis es mit seinem 
Heldentum hat, und doch zögert er — cfr. das doppelte ibit — 
das so offen herauszusagen). Und nun die Anwendung auf 
Horaz, aber wieder in einer Weise eingeleitet, die den Leser 
nicht gleich erraten läßt, worauf er hinauskommt. Er erzählt 
seine Erziehung und Ausbildung zuerst in Rom (cfr. S. I, 6, 
76 ff.), dann in seinem lieben Athen, wo er „vom Krummen das / j 
Gerade" sollte unterscheiden lernen (curvum und rectum von der 
Geometrie hergenommen scherzend als Gegensatz genannt statt 
pravum und rectum , ähnlich wie I , i , 60 mit recte facere ge- 
spielt ist. Ut vellem, nicht possem, drückt die ihm zugemutete 
Absicht seines Lehrmeisters, Athens, aus). Aber der Ernst der 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. III. ^ 
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Zeit hat ihn dem ihm liebgewordenen Orte entrückt, und die 
Wogen des Bürgerkampfs haben ihn, der doch vom Kriege 
nichts verstand (s. O. III, 14. Ep. II, i, 124) unter die Waffen 
gefuhrt, „die dem Arm des Cäsar Augustus nicht gewachsen 
sein sollten''. Als ihm Philippi den Laufpaß gegeben, trieb ihn, 
dem die Flügel beschnitten waren, der gedero.ütigt und des 
väterlichen Hofes beraubt zurückkam, die dreiste Armut an, 
Verse zu machen. Aber wenn er nun soviel hat, daß es ihm 
nicht mehr fehlt (quod non desit habentem jedenfalls eigentüm- 
lich, entweder = tantum ut non, oder = quoad non desit), 
müßte er nicht verrückt sein, wenn er es nicht für besser hielte 
zu schlafen als Verse zu machen? — Man braucht, denke ich, 
gar keine langen Beweise beizubringen, um darzuthun, daß 
Horaz scherzt, daß er Florus und seine Leser verblüffen will, 
wenn er scheinbar in allem Ernst als Entstehungsgrund seiner 
ganzen poetischen Laufbahn das Streben hinstellt, das Verlorene 
wiederzugewinnen, und behauptet, jetzt das Dichten nicht mehr 
zu bedürfen, da er ja zu leben habe! Thatsächlich ist ja z. B. 
das, was man an Horaz besonders schätzt und was auch Florus 
gerade von ihm will, seine lyrische Dichtung, vorzugsweise in 
der Zeit geflossen, wo er schon im Besitz seines Gütchens war. 

Aber das ist nur Eines : ein Stück ums andere nehmen die 
dahingehenden Jahre als Raub von uns mit; mir haben sie den 
Scherz, die Liebe, die Freude an Gelagen, kurz alles, was ich 
„Spiel" heiße, genommen; jetzt streben sie mir das Dichten zu 
entwenden; was soll ich machen? (d. h. gegen die vis major 
kann ich doch nicht streiten. Der Grund ist annehmbar; cfr. 
Ep. I, 7, 25 ff. 14, 32 ff.). 

Endlich (es kommt aber unversehens noch mehr als ein 
Grund, damit Florus gegen die ganze Reihe gar nicht ankommen 
kann) hat jedermann im Publikum wieder einen andern Ge- 
schmack: der will Oden, der Jamben (Epoden), jener Plaude- 
reien mit scharfem Pfeffer (Anspielung auf die drei Gattungen, 
in denen Horaz schon gedichtet). Es ist wie bei einer Mahlzeit, 
wo der Gastwirt bei nur drei Tischgenossen in Verlegenheit 
kommt, was er ihnen vorsetzen soll. — Florus wird den Ein- 
wand nicht gelten lassen, aber Horaz stellt ihn wie unanfecht- 
bar hin. 

Abgesehen von allem dem meinst du, ich könne in Rom 
dichten (wo also Horaz vorübergehend ist), unter soviel Auf- 
re^ngen und Geschäften? Und nun kommt die Schilderung des 
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unruhigen Lebens in der Hauptstadt voll herrlicher Laune : jetzt 
soll ich Bürgschaft leisten, jetzt eine Recitation anhören und 
alles dem zuliebe im Stich lassen. Da liegt einer auf dem 
Quirinal, ein anderer weit draußen auf dem Aventin krank, 
beide muß ich besuchen — recht angenehme Entfernungen! 
Aber, sagst du, die Straßen sind ja sauber, du kannst ja auch 
unterwegs dichten. So? Da stürmt ein Unternehmer mit Maul- 
tieren und Trägem daher, dort windet eine Maschine Balken 
oder Steine empor ; Leichenzüge geraten mit Lastwagen in förm- 
lichen Ringkampf, da rennt ein toller Hund, dort ein schmutziges 
Schwein daher! Da geh hin und dichte einmal bei solchem 
Lärm bei Tag und bei Nacht! Nun, wirst du sagen, bleibe zu 
Haus und dichte im Stillen! Ja, aber da könnte es mir gehen 
wie jenem dir bekannten Genie, das in dem stillen Athen sieben 
Jahre lang ins Studium versunken gelebt hat und nun schweig- 
samer geworden ist als eine Bildsäule, so daß man über seine 
Erscheinung lacht, so oft er sich öffentlich zeigt; ich könnte 
zum Sonderling werden, was ich auch nicht will (es scheint mir 
das Einfachste, an eine dem Florus und andern Lesern bekannte 
Persönlichkeit zu denken, mit der es, nachdem sie. sieben Jahre 
in Athen gelebt, jetzt soweit gekommen ist; daher desumpsit, 
dedit, insenuit neben exit, quatit). 

Aber endlich: ich mag überhaupt nicht mehr dichten. 
Allerdings steht V. 87 ein Übergang wie denique V. 58, praeter 
cetera V. 65 nicht; aber Horaz will mit der ununterbrochenen 
Reihe immer neuer Gründe den Leser überschütten und überläßt 
es ihm, hintendrein die Sichtung vorzunehmen. Wieder zunächst 
ein Beispiel, dessen Nutzanwendung nachfolgt. Die Schwierig- 
keit des überlieferten frater erat Romae consulti rhetor scheint 
mir von den Erklärem übertrieben; das vorgeschlagene fautor 
wäre ja wohl passend, ist aber nicht nötig; frater = adeo \ 
frater, ut. Zwei Brüder in Rom, der eine ein Anwalt, der an- 
dere ein Redner, verherrlichten sich gegenseitig und wurden 
dadurch zum allgemeinen Gespött. Aber treiben wir Dichter 
es anders? (Wieder kommt nun der Kunstgriff, daß Horaz sich 
mit der Dichterzunft zusammenfaßt wie Ep. II, i, in. 219, hier 
aber bloß als Vorsichtsmaßregel für den Augenblick, mit dem 
Entschluß, der Sache ein Ende zu machen). Jedes Werk, das 
da erscheint, wird wie ein Kunstwerk der Musen angestaunt. 
Sieh nur, mit welcher Wichtigthuerei wir uns nach dem Heilig- 
tum für römische Sänger umschauen (der Bibliothek vkv K-^<:5\<^- 
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tempel) und dann folge mir unbemerkt zu einer Recitation (bei 
der kein Uneingeweihter zugelassen wird). Da geht es zu wie 
bei einem Scheingefecht von Gladiatoren, das zur Unterhaltung 
der Gäste beim Mahle aufgeführt wird, Schlag folgt auf Schlag; 
nur sind die Hiebe, die hier erfolgen, die Vorlesung und die 
Kritik von beiden Seiten; mein Zunftgenosse macht mich zum 
Alcäus, ich ihn zum Callimachus, oder wenn ich merke, daß 
ihm das nicht genug ist, zum Mimnermus. Ich lasse mir, fiigt 
er hinzu, so lange ich selbst dichte, vieles gefallen, um das 
reizbare Volk der Sänger zu besänftigen; aber ich thue es zu- 
gleich, um dereinst, und dieser Augenblick ist jetzt da, wenn 
ich die Dichtkunst aufgegeben habe und wieder ganz bei Ver- 
stand bin, ungestraft mir die Ohren gegen das Vorlesen ver- 
stopfen zu dürfen (ut placem — ut idem obdurem sind die zwei 
Absichtssätze, die erklären sollen, weshalb er sich eine Zeit lang 
vieles gefallen läßt; auch hier hat man unnötig viel Schwierig- 
keiten gefunden). Schlechte Dichter werden verlacht; aber wie 
sie sich gegenseitig beräuchern, so treiben sie auch Götzendienst 
mit sich selbst (se venerantur). Mir aber hat dies das Dichten 
entleidet. 

Und dazu kommt noch meine Einsicht in das, was zu einem 
guten Gedicht gehört, verbunden mit dem Gefiihl, daß ich das 
nicht mehr leisten kann. In diesem Zusammenhang bringt er 
eine besonders mit III, 3, 438 ff. zusammenstimmende Darstellung 
der Aufgabe des Dichters, nur daß er das Amt eines ehrlichen 
Censors oder Aristarch, das dort von QuintiUus Varus ausgesagt 
ist, selbst gegen sich übernehmen soll: unerbittlich soll er in 
seinen Produkten ausstoßen, was seine Stelle niciht ausfüllt, ob 
es noch so ungerne wiec be und noch im Heiligftum der Vesta 
bewahrt wäre (also noch nicht herausgegeben, noch in den 
scrinia des Dichters, wo er selbst wenigstens nach V. 107 ff. 
seine Freude daran haben könnte); Veraltetes soll er hervor- 
holen. Neues aufnehmen, was der schöpferische Sprachgebrauch 
geschaffen, und gleich einem klaren, vollen Strom Latium tok 
schöner Sprache beglücken (der Dichter legt wie der dem 
rednerischen Sprachgepränge holde Südländer überhaupt das 
größte Gewicht auf die sprachliche Schönheit der Poesie), imd 
dabei soll er, so schwer die Aufgabe ist, sich den Anschein 
der spielenden Leichtigkeit zu geben wissen, gleich dem Tänzer, 
der in einem Augenblick nacheinander den flinken Satyr und den 
plumpen Cyklopen tanzt (cfr. zu dieser Vergleichung II, i, 210 fc). 
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Sollte ich nun etwa, der ich mir aller dieser Schwierig- 
keiten bewußt bin, lieber mich über mich selbst täuschen und 
mich dabei von andern, die den klaren Blick haben, als verrückt 
ansehen lassen, statt weise zu sein und mich höchstens über 
meine Unfähigkeit zu ärgern? Nein, denn sonst gliche ich jenem 
Mann von Argos, der, im ganzen ein recht ordentlicher und 
anständiger Mann, an einer fixen Idee litt und von dieser geheilt 
dessen nicht froh war, sondern den Seinen schwere Vorwürfe 
machte (das Fragezeichen hinter ringi V. 128 scheint mir un- 
entbehrlich. Auch diese Anekdote, besonders mit den Einzel- 
heiten, in denen sich die sonst leidliche Art des Mannes dar- 
stellt, daß er z. B. nicht toll wird, wenn die Sklaven eine Flasche 
angebrochen, oder daß er einem Stein und einem offenen Brunnen 
ausweichen kann, ist recht artig gegeben). Unstreitig ist es 
einer solchen Selbsttäuschung gegenüber besser und zeitgemäß, 
die Kleinigkeiten, die Tändeleien alle aufzugeben und das Spielen 
der Jugend zu überlassen, zu trachten nicht nach der Harmonie 
der Dichtung und des Versbaus, sondern nach der Harmonie 
des Lebens. 

„Deshalb spreche ich also zu mir und erwäg es in der 
Stille". Es ist vor allem zum richtigen Verständnis des folgen- 
den zweiten Hauptteils von V. 145 an festzustellen, daß der 
ganze folgende Inhalt als Selbstgespräch zu fassen ist, daß 
also mit tu Horaz zunächst sich selbst meint, wenn natürlicl^ 
auch wie sonst oft allgemein anwendbare sittUche Regeln vor- 
kommen. Die Stelle V. 158 ff. läßt sich nur unter dieser Vor- 
aussetzung richtig verstehen. 

Wenn dir, sagt Horaz zu sich, keine Menge Wassers den 
Durst löschen könnte, wenn du also an starkem Fieber littest, 
so würdest du es den Ärzten sagen. Wenn aber deine Wünsche, 
so viel du dir auch ervsrorben, nicht zu befriedigen sind, so legst 
du darüber niemand ein Geständnis ab? (cfr. I, i, 94 ff. , wie 
überhaupt der zweite Teil unserer Epistel mit jener besonders 
viele Berührungspunkte hat). Und ebenso wenn eine Wunde 
von einem bestimmten Heilmittel, das man dir angegeben, nicht 
gebessert würde, so würdest du doch den Gebrauch dieses 
Heilmittels aufgeben. Nun hat man dir in der Welt gesagt, 
wer reich werde, der werde auch weise oder erlange alle Vor- 
teile der Welt, und wenn du nun um nichts weiser bist, seitdem 
du mehr hast, willst du doch jenen Lehrmeistern noch folgen? 
Ja freilich, wenn der Reichtum dich klug macb.tfi.^ ^^\^xv ^ ^^\sss:. 
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Begierden dämpfte und dir alle Furcht benähme, dann wäre es 
ja nur konsequent, so habgierig als möglich zu sein, ja du 
müßtest dich schämen, wenn du es nicht wärest. Nein, vielmehr 
beruht die ganze Vorstellung von dem Glück, das großer Besitz 
schaffe, auf reiner Einbildung. Ich brauche mir die ganze 
Sache nur anders vorzustellen, so bin ich, auch ohne im ge- 
wöhnlichen Sinn des Worts begütert zu sein, so gut Grund- 
besitzer als irgend jemand. In diesem Zusammenhang entwickelt 
Horaz eine Theorie über den Besitz, deren Bedeutung die Er- 
klärer nicht genügend würdigen. 

Wenn Eigentum ist, sagt er, was man durch Kauf erwirbt 
oder eine bestimmte Zeit in ununterbrochenem Besitz hat, so 
ist das Grundstück, das dich ernährt, d. h. dessen Ertrag du 
da oder dort aufkaufst, um davon zu leben, dein Eigentum, 
und der Gutsverwalter eines Fremden, der das Gut umtreibt, 
von dessen Ertrag du dich dann nährst, hat eigentlich in dir 
seinen Herrn zu sehen. Du giebst ihm Geld, er dir dafür 
Trauben, Hühner, Eier, Wein. Natürlich kaufst du so allmäh- 
lich das Grundstück, das vielleicht dereinst 300 000 Sesterz oder 
mehr gekostet hat. Es ist ja ganz eins, ob du von etwas lebst, 
das du neuerdings oder das du schon vor langer Zeit gekauft 
hast. Der Käufer eines Grundstücks, das einst zur Markung 
von Aricia oder Veji gehört hat, speist gekauften Kohl, ob er 
es auch anders ansieht ; gekauft ist das Holz, das er aus seinem 
Walde holt, um seinen Kessel zu wärmen. Aber freilich er 
nennt sein eigen das ganze Land bis an die Grenzmark, wo die 
Pappel steht, die hochragend, weit ins Land hinausschauend 
„von jeher dem Streit mit den Nachbarn aus dem Wege ge- 
gangen ist". (Die Beanstandung von refugit, besonders auch 
i des Perfekts, beruht auf Verkennung der in diesem Ausdruck 
■ liegenden malerischen Kraft: die Grenzpappel als festes, weit- 
ragendes Zeichen ist von jeher, d. h. seitdem sie dasteht, be- 
stimmt, den Streitigkeiten mit den Nachbarn vorzubeugen, sie 
von vornherein unmöglich zu machen. Statt nun aber ein Zeit- 
wort zu wählen, das bei dieser Vergleichung des Baums mit 
einem Grenzwächter die aktive Abwehr bezeichnen würde, wie 
etwa das von Horkel vorgeschlagene refringit, nimmt Horaz 
ein solches, das vielmehr die Ablehnung, den passiven Wider- 
stand ausdrückt = die Pappel ist vor dem Streit zurückgewichen. 
Der Ausdruck ist kühner, ungewöhnlicher, aber nicht unmög- 
Jich, und eben mit Beziehung auf solche Wendungen habe ich 
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in den „Studien" p. 69 gesagt: „Der Humor wird im Lateini- 
schen sogut als in andern Sprachen zu den kühnsten, ungewöhn- 
lichsten Bildern zu greifen geneigt sein". Cfr. zu dem Ganzen | 
die Stelle in Schillers „Spaziergang": der PappÄln stolze Ge- n 
schlechter zieh'n in geordnetem Pomp vornehm und prächtig '*^*'^*^' 
daher). Als ob irgend etwas Eigentum zu nennen wäre, das 
in einem Augenblick, bald durch Bitten, bald durch Kauf, bald 
durch Gewalt, bald schließlich durch Tod den Herrn wechselt! 
Weil denn also keinem ein bleibender Gebrauch gestattet ist 
und ein Erbe auf den Erben des zweiten Besitzers (alterius) 
folgt wie eine Welle auf die andere, was helfen Flecken, was 
Speicher vom Segen gebogen, was lukanische Waldtriften an 
kalabrische angeschlossen, wenn der Orcus doch unerbittlich 
Großes und Kleines niedermäht? 

Diese ganze Stelle V. 158 — 179 läßt sich nur als Ausdruck ^^ 
Upmoristischen Spiels mit der Wirklichkeit verstehen. Von Ernst 
kann ja nicht die Rede sein, sonst käme man zuletzt darauf \ 
hinaus, Horaz kommunistische Ideen zuzutrauen, ihm, der auf ' ' * 
segetis certa fides meae O. III, 16, 29 f. etwas hält. Er sagt ^ .i^ 
ja, wohlgemerkt, das Ganze zunächst zu sich, stellt es nicht als 
allgemeine Theorie auf, und sagt es in dem Sinn : du darfst dir 
ja nur die und die Vorstellung machen , dann kannst du dich 
mit Fug und Recht als Grundbesitzer sogut betrachten, als den, 
der es nach den gewöhnlichen Begriffen der Welt ist und doch ^ 
nach den thatsächlichen Verhältnissen nicht ist! — 

Alle diese Besitztümer und alle die Schätze, die sich damit 
erwerben lassen (V. 180 f.) erweisen sich ja auch dadurch als 
entbehrlich, daß manche sie thatsächlich nicht haben, da und 
dort einer sich gar nicht darum bekümmert sie zu haben (daß 
Horaz mit est qui non curat habere speziell sich, nicht bloß 
den Weisen überhaupt meint, ist doch klar; die Stelle wäre 
sonst salzlos und das V. 205 kommende non es avarus wäre 
nicht begründet). Woher solche Verschiedenheiten unter den 
Menschen, oft den sich am nächsten stehenden, kommen, das 
weiß niemand zu erklären, „das weiß der Genius", das ist das 
Geheimnis der schöpferischen Naturkraft, aber eine Thatsache 
ist es darum nicht minder. So will denn auch ich meinem 
Genius folgen, das ist der vermittelnde Gedanke von V. 190, 
und meinen Besitz mit Maß, ohne Geiz und ohne Verschwendung 
genießen, zugleich aber auch durch Nachdenken und Studium 
mir über die richtige Grenze zwischen den Extremen klar zm. 
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sein suchen. Denn diese Grenze ist da, und du solltest (sagt 
Horaz mit heiterer Reminiscenz an die Jugend) lernen den 
Augenblick zu genießen wie das Kind die schöne Ferienzeit. 
Nur Eines ist mein Wunsch: schmutzige Armut möge mir er- 
spart bleiben (modo — procul absit, woraus wohl domo und 
dann domus entstanden, das wegen des unmittelbar folgenden 
Bildes von navis hier kaum zu brauchen ist)! Ob ich dann auf 
einer stolzen Jacht oder auf kleinem Kahn dahinfahre, ich fahre 
doch (cfr. O. III, 29, 62 ff.), nicht zu den bestgestellten zu 
rechnen, aber auch nicht zu denen, die am übelsten daran sind, 
sondern eben wie ich es wünsche, in der rechten Mitte. 

Nun also, sagt Horaz weiter zu sich selbst, wirst du denken: 
habgierig bin ich einmal nicht! Geh mir fort! Wenn auch etwa 
frei von diesem allergewöhnlichsten menschlichen Fehler, bist 
du darum überhaupt fehlerfrei, frei von Ehrgeiz, Todesfurcht, 
Jähzorn, frei von dem weitgreifenden Aberglauben? dankbar fiir 
jedes weitere Lebensjahr? zur Verzeihung geneigt gegen Freunde? 
wirst du milder und besser mit zunehmendem Alter? Was hilft 
dich ein Dorn, den du ausziehst, wenn du soviele andere stecken 
läßt? Verstehst du die wahre Lebenskunst nicht von selbst, so 
wird sie dir eben vom Alter mit Gewalt beigebracht oder nahe- 
gelegt werden. Dann geht es dir wie dem Trunkenen, der 
nicht zur rechten Zeit vom Gelage aufgestanden und der nun 
von den mutwilligen Zechgenossen fortgejagt wird. (Ich glaube 
keine Veränderung des Textes vornehmen, aber die richtige 
Auffassung begründen zu sollen; zur Vergleichung ziehe ich 
Ep. I, 14, 36 bei: nee lusisse pudet, sed non incidere ludum: 
mit zunehmendem Alter mu6 der Mensch über das bloße ludere, 
über alle die Nichtigkeiten und Eitelkeiten des Lebens hinweg- 
kommen zu ernsterer Auffassung, zur Arbeit an der Veredlung 
seines Innern. Thut er das nicht, bleibt er zu lange am „Bankett 
des Lebens" sitzen, d. h. zu lang hängen an den bloßen Lust- 
barkeiten des Daseins, so geht es ihm wie dem, der bei einem 
wirklichen Bankett das Maß überschreitet und dann zum Ge- 
spött der mutwilligen Jugend wird. Das Leben mit seinen 
verschiedenen Perioden, Jugend und Alter, wird also mit einem 
Bankett verglichen: wie man dieses im richtigen Moment muß 
verlassen können, um sich nicht lächerlich zu machen, so muß 
man den Übergang von der Lust zum Ernst des Lebens richtig 
zu treffen wissen, sonst übernimmt das Leben selbst die Rolle 
der Zurechtweisung. Bild und Sache aber sind wie oft bei 
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Horaz ineinandergeflossen (cfr. z. B. Ep. I, 7, 73 ff.); der Haupt- 
sinn bleibt zuletzt: lebst du nicht den Mahnungen der Weisheit 
entsprechend, so ist dein Leben wertlos! 

Teils in der heiteren Fülle von Gründen, weshalb er nicht 
mehr dichten wolle, teils in dem gemütlichen Selbstgespräch 
über den Wert der Arbeit an dem eigenen Herzen auf Grund 
philosophischer Überzeugung haben wir eines der bezeichnend- 
sten Produkte _der_Jiumoristischen Weltanschauung^ unseres 
Dichters vor uns. 

3- 

Bei der speziellen Aufgabe , die ich mir gestellt, das wenn ]( 
auch nicht verkannte, doch vielfach nicht in seinem Zusammen- 
hang erfaßte komische und humoristische Element in Horaz zur 
Geltung zu bringen, könnte ich mich versucht fühlen, in diesem 
so schwierigen Stück mich auf die Hervorhebung der besonders 
komischen und humoristischen Stellen zu beschränken; aber an- 
gesichts der Lebhaftigkeit des Streits, der gerade neuerdings 
wieder über die ganze Konzeption des Briefs entbrannt ist, kann 
niemand, der sich mit demselben überhaupt befaßt, an dieser 
Frage vorbeikommen. Doch zunächst in möglichster Objektivität 
eine Skizze des Inhalts! 

Wollte ein Maler, beginnt Horaz, an ein menschliches Haupt 
einen Pferdehals fügen, dann noch Glieder von anderen Tieren 
daran malen und diese mit buntem Gefieder bedecken, so daß, 
was oben ein reizendes Weib war, in einen häßlichen Fischleib 
ausliefe, so wäre das einfach ein lächerlicher Anblick. Nicht 
anders aber wäre es mit einem Buch, dessen Gebilde gleich 
den Träumen eines Fieberkranken Wahngebilde sind, wo Kopf 
und Fuß nicht zusammenstimmen. Aber, möchte man etwa 
sagen, Maler und Dichter haben doch von jeher die Befugnis 
zu jeglicher Kühnheit? Gut, die gewähre ich und nehme sie 
ebenso für mich in Anspruch ; aber es darf keine Unnatur dabei 
herauskommen, es darf nicht friedlich und wild durcheinander- 
geworfen werden, „nicht Vogel und Schlange, nicht Tiger und 
Lamm sich gatten**. Oft wird vom Dichter an ein ernstes Ge- 
dicht noch ein roter Lappen genäht, um weithin zu glänzen; da 
wird noch Dianens Hain und Altar, ein sich schlängelnder Bach 
auf lieblichen Auen, der Rheinstrom, ein Regenbogen geschil- 
dert, ganz recht — aber hier war es nicht am Platz ! Als Maler 
verstehst du vielleicht eine Cypresse zu malen uwd Toaisx. ^im.^ 
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eine solche auf eine Votivtafel, wo ein SchiflFbrüchiger glücklich 
ans Land schwimmt. Oder du fängst auf der Töpferscheibe 
eine edle Amphora an, und zuletzt wird ein gemeiner Wasser- 
krug daraus. Kurz, das Mindeste, das man von jedem Dichter- 
werk verlangen mu6, ist die Einheitlichkeit (V. 23 quid- 
vis). 

Diese Verfehlung gegen die Einheitlichkeit, fahrt Horaz 
fort, indem er zum zweitenmal die Adressaten, die Pisonen, 
Vater und Söhne anredet, entspringt einer falschen, einseitigen 
Auffassung des Richtigen: wie wir Dichter z. B. leicht dunkel 
werden, wo wir kurz sein möchten, schwülstig, wo erhaben etc., 
so vereinigen wir auch etwa um der Mannigfaltigkeit der Dar- 
stellung willen unvereinbare Dinge, setzen einen Delphin in 
den Wald, einen Eber ins Wasser (prodigialiter V. 29 beziehe 
ich zu cupit = wer in ungeheuerlicher, übertriebener Weise 

wünscht). Kunstverständnis allein kann vor solchen 

Fehlem bewahren. So geht es auch in der bildenden Kunst: 
der niedrigste (imus) Künstler versteht es vielleicht Nägel und 
Haare in Erz schön darzustellen, aber es gelingt ihm kein Ganzes 
(Aemilium circa ludum mit dem Bedürfnis lokaler Individualisie- 
rung). Ich möchte das sowenig als selbst eine schiefe Nase 
neben schönen Augen und schönem Haare haben. — Das alles 
ist die uns wohlbekannte drastische Illustration allgemeiner Ge- 
danken bei Horaz (V. 24 — 37). 

Der Forderung, ein Ganzes zu liefern, wird aber nur ge- 
nügen können, wer einen seiner Kraft entsprechenden Stoff wählt; 
in diesem Fall wird es nicht an richtigem Ausdruck, nicht an 
lichtvoller Ordnung fehlen. Die Ordnung besteht darin, daß 
der Dichter alles an der richtigen Stelle bringt, nicht alles auf 
einmal sagen will, sondern eines oder das andere auch ver- 
schieben oder weglassen kann (freilich eine sehr allgemeine 
Bestimmung! Hoc amet — auctor rechne ich als V. 46, auctor 
also als Subjekt aller Nebensätze mit ut). Was den Ausdruck 
betrifft, so hat auch der moderne Dichter das Recht, den 
Sprachgebrauch zu erweitern, besonders indem er aus 
griechischer Quelle schöpft, sogut als ein Cäcilius und Plautus 
in der alten Zeit, wo die Römer noch den Gürtelschurz trugen. 
Dieser Gedanke, der sich mit II, 2, 115 ff. nahe berührt, wird 
mit ziemlicher Weitläufigkeit teils in der schönen Vergleichung 
mit den absterbenden und neu aufsprossenden Blättern des 
Waldes, teils unter Hinweisung auf die Vergänglichkeit der 
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stokesten Menschenwerke sogut als der Sprache ausgeführt. 
Über Entstehen und Vergehen des Ausdrucks entscheidet die 
Macht des Sprachgebrauchs (V. 38 — 72). 

Daß an diesen Punkt von V. 73 — 85 ungezwungen sich die 
Aufzählung der verschiedenen Versmafie anschließen kann, ist 
zuzugeben; nur wird man nach der ganzen Art der Anfügung 
nicht herausfinden können, daß hiemit ein zweiter Hauptteil ein- 
geführt sei, wie Schütz will. Im ganzen gehört dies noch zu 
dem Gebiet der facundia (V. 41). Es werden nacheinander 
Homers epischer Hexameter, das elegische Distichon, dessen 
Erfinder unbekannt ist, als Ausdruck teils der klagenden Weh- 
mut, teils des befriedigten Wonnegefühls, der archilochische 
Jambus, ein Maß, welches auch für die Komödie und für die 
Tragödie besonders geeignet war, und endlich die lyrischen 
Metra in Anwendung auf Hymnen für Götter und Heroen, auf 
Siegeslieder, Lieder der Liebe und des Weins aufgezählt, und 
zwar geschieht das wohl in poetischem, sich über die Prosa 
erhebendem Ausdruck fz. B. V. 79: den Archilochus hat seine 
Wut mit dem ihm eigenen Jambus bewaffnet), aber kurz, ge- 
drängt, mehr lehrhaft, ohne die Breite der Ausmalung, wie sie 
Horaz sonst so gerne sucht. 

Mehr in solcher Sprache ist nun das folgende gegeben, mit 
dem wir aber auf einmal, nachdem seither von allen Dichtungs- 
arten die Rede gewesen, auf den Boden des Drama versetzt 
sind: kann ich die besondere Färbung jeder Gattung nicht 
treffen, so verdiene ich den Namen eines Dichters nicht: ein 
komischer Stoff will nicht in tragischer Darstellung gegeben 
sein, Thyests grausiges Mahl sträubt sich gegen eine sich der 
Komödie annähernde Sprache. Freilich erhebt auch die Komödie 
zuweilen ihren Ton, und im Zorn poltert ein Chremes schwül- 
stige Worte heraus, und tragische Figuren wie Telephus und 
Peleus werfen in der Klage allen Wortschwall und die „andert- 
halbfußlangen Wörter'' von sich (V. 86—97, wobei ich si curat 
als Vordersatz zum folgenden beziehe). Das aber richtig zu 
treffen ist Sache des lebendigen Gefühls, ohne welches 
der Dichter nichts vermag: er muß im stände sein, das Herz 
des Zuhörers nach allen Seiten zu lenken. Wie das menschliche 
Gesicht mit Lachenden lachen, mit Weinenden weinen kann 
(„freuet euch mit den Fröhlichen und weinet mit den Weinen- 
den!" Römer 12, 15; ganz richtig wohl adflent, nicht adsunt, 
V. loi), so muß auch der Dichter vor allem von der Em^fev- 
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düng ergriffen sein, die er in dem Zuschauer erwecken will. 
Die Natur gestaltet uns zuerst innerlich für jede äußere Dar- 
stellung, sie regt uns zum Zorn, zur Trauer, zur Angst an, und 
dann bringt sie mit Hilfe der Sprache die verschiedenartigen 
Gemütsbewegungen zur äußeren Erscheinung, d. h. die Affekte 
gehen von innen nach außen, und wenn das der Dichter ver- 
säumt, wenn die Worte, die er seinen Figuren in den Mund 
legt, ihrer Lage nicht entsprechen, so läßt „das römische Volk 
zu Roß und zu Fuß", d. h. Ritter = Gebildete, wie Ungebildete 
ein lautes Gelächter erschallen (V. 98 — 113). Wie aber die 
Sprache im ganzen der dramatischen Situation entsprechen muß, 
so muß auch für jede einzelne dramatische Figur der rich- 
tige Ton getroffen werden; es ist ein großer Unterschied, ob 
ein Gott spricht oder ein Halbgott, ein gereifter Alter oder ein 
jugendfrischer Hitzkopf, eine würdige Matrone oder eine emsige 
Amme, ein unstäter Handelsmann oder ein seßhafter Bauer, ein 
Kolcher oder ein Assyrer, ein Thebaner oder ein Argiver 
(V. 114 — 118). Sobald Horaz Gelegenheit hat, poetisch zu in- 
dividualisieren, so gewinnt das Ganze an Leben. Das wird nun 
mit Rücksicht auf bekannte dramatische Stoffe weiter ausge- 
führt, nur daß mit V. 119, der ganz wohl an seiner Stelle bleiben 
kann, eben auf den Unterschied aufmerksam gemacht wird, daß 
der Dichter sich an die überlieferten und schon von andern be- 
handelten Mythen halten oder einen Stoff neu wählen kann: 
bringst du etwa den edlen Achill auf die Bühne (warum hono- 
ratus, das nach der richtigen Bemerkung von Schütz = xXvTog, 
dyXaog, nicht passen soll, ist unerfindlich), so entspreche er der 
hergebrachten Vorstellung von einem Achill ; Medea sei stolz und 
unbändig, Ino thränenreich , Ixion treulos, Jo unstät, Orestes 
schwermütig. Wenn du aber etwas noch nicht Behandeltes auf 
die Bühne bringst, so ist die Aufgabe, die einmal angenommene 
Rolle übereinstimmend durchzuführen. Schwer ist es wohl, einen 
allgemeinen, d. h. von allen gekannten und von vielen schon 
7 / behandelten Stoff in eigentümlicher Weise aufzufassen; aber 
' doch ist es richtiger, die Ilias z. B. einfach in Akte zu zer- 
• legen, ärTir^was allgemein Bekanntes noch einmal dramatisch 
zu gestalten, als das Wagnis auf sich zu nehmen, etwas Neues 
zum erstenmal zu geben. (Anders kann der Zusammenhang von 
V. 128 — 130 kaum genommen werden, als daß tuque etc. gegen- 
sätzlich aufgefaßt wird, was Ribbek mit Einsetzung eines Verses 
und Schütz ohne Änderung erreichen will. Wenn aber tuque 
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die adversative Bedeutung kaum ausdrücken kann, so wäre 
dafür sed tu oder verum zu lesen). Ein schon behandelter 
Stoff (also publica materies = communia V. 128) wird eigen- 
tümlich gewendet, wenn man nicht zu ängstlich in dem aus- 
getretenen Geleise bleibt. Ein Übersetzer (also nach orbem 
Punkt!) soll nicht meinen. Wort für Wort geben zu müssen, ein 
Nachahmer sich nicht so einengen, daß er aus Bescheidenheit 
dem Original gegenüber, oder um den Plan des Ganzen nicht zu 
verrücken, gar keine freie Bewegung mehr hat (lauter sehr all- ■ 
gemein gehaltene und wegen ihrer negativen Fassung sehr 
wenig anschauliche Regeln, die genauer ausgeführt sein müßten). 

Hat Horaz schon mit V. 129 an Homer erinnert, so knüpft 
er jetzt V. 136 an den Eingang der Odyssee die Mahnung an, 
eine Dichtung nicht in pomphafter Weise zu eröffnen, der dann 
nur ein dürftiger Fortgang entspreche, „wo Berge kreißen und 
ein lächerliches Mäuschen herausspringt". Wie ganz anders 
Homer, der bescheiden mit Anrufung der Muse beginnend nicht 
aus Flammen Rauch, sondern aus Rauch Flammen entstehen 
läßt und dann nach einander alle die Wunder seiner Poesie ent- 
faltet! Er beginnt nicht mit dem Doppelei der Leda, um auf 
den trojanischen Krieg zu kommen; immer eilt er dem Ende 
zu, ohne durch Nebensächliches den Gang der Entwicklung zu 
hemmen, reißt den Leser mitten in die Sache hinein, als müßte 
er sie schon kennen, er läßt beiseite, was der Darstellung keinen 
Glanz geben könnte, er „lügt mit Kunst", er mischt Wahres 
und Unwahres, d. h. Menschenmögliches und Wunderbares so, 
daß für die Phantasie des Lesers doch alle Stücke zusammen- 
stimmen (V. 136 — 152. Damit sind wir allerdings für den 
Augenblick auf die epische Dichtung zurückgeführt, aber auch 
der Dramatiker kann aus diesen Regeln etwas lernen). 

Daß nun in V. 153 gleichsam ein neuer Anfang gemacht 
ist, womit der Dichter auf die Anforderungen an richtige Be- 
handlung des Dramas zurückkommt, und daß er bei diesem 
Thema bis V. 294 bleibt, selbst indem er Dinge, die schon im 
Vorhergehenden behandelt sind, w enn auch viellei cht von etwag 
anderem Gesichtspunkt aus wieder aufnimmt, kann man nicht 
bestreiten: Was ich mit dem ganzen Publikum verlange, sagt 
er, laß dir sagen: wenn du Zuschauer haben willst, die geduldig 
und gespannt bis zum Ende der Vorstellung ausharren, so mußt 
du vor allem jede Altersstufe charakteristisch auffassen (wozu 
V. 114 ff. zu vergleichen). Der Knabe verlangt mit aeiuxexN. 
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Altersgenossen zu spielen, ist schnell zum Zorn gereizt, aber 
auch leicht versöhnt, stündlich ein anderer. Der Jüngling, der 
endlich seines Mentors ledig ist, hat seine Freude an Pferden 
und Hunden und an allem Sport des Marsfelds, ist „offen des 
Verführers Rat", abweisend gegen jeden Sittenprediger, nicht 
auf den Nutzen bedacht, verschwenderisch mit dem Geld, 
schwärmerisch, leidenschaftlich, schnellwechselnd in seinen Nei- 
gungen. Der Mann, weg über solche Neigungen, strebt nach 
Einfluß und Verbindungen, ist ehrgeizig, will nichts unternehmen, 
das er bald wieder ändern müfite (Anders Schiller in der 
„Würde der Frauen": was er schuf, zerstört er wieder, nimmer 
ruht der Wünsche Streit u. s. w.). Das Greisenalter leidet an 
vielen Gebrechen: der Greis erwirbt gerne und scheut sich 
doch, das Erworbene zu genießen; alles treibt er mit kühler 
Überlegung, schiebt alles auf, handelt nicht, ist mürrisch, zur 
Klage geneigt, ein Lobredner der alten Zeit seiner Kindheit, 
der die Jugend hofmeistert. Solche Unterschiede wollen richtig 
eingehalten sein (V. 156—178). 

Daran reiht sich die Unterscheidung der Dinge, die auf der 
Bühne dargestellt und die als geschehen bloß berichtet werden. 
Wirksamer ist natürlich der Anblick der Handlung selbst; aber 
Dinge, die zu gräßlich sind, wie der Kindermord der Medea, 
die Bereitung des greulichen Mahls von Seiten des Atreus, oder 
solche, die rein wunderbar sind wie die Verwandlung der Procne 
in einen Vogel, des Cadmus in einen Drachen, gehören nicht 
auf die Bühne (V. 179 — 188). Fünf Akte sind die richtige 
Länge für ein Bühnenstück. Keinen deus ex machina ohne Not! 
Nicht mehr als drei Personen im Dialog! (V. 189—192. Mit 
nee — nee aneinandergereiht, ohne innerlich eng zusammen- 
zugehören, sind diese Regeln ganz kurz abgemacht, als harrten 
sie noch einer späteren ausführlichen, plastischen Bearbeitung. 
Ich möchte sie mit den von Vergil in der Komposition der 
Äneis so genannten tibicines — cfr. „Studien" p. 4 — ver- 
gleichen, welche später auszufüllende Lücken andeuten). 

V. 193—219 kommt der Chor und, wie leicht erklärlich, 
die Musik an die Reihe; die Anknüpfung ist dadurch herge- 
stellt, daß Horaz dem Chor im ganzen die Rolle eines weiteren 
vierten Schauspielers zuweist, und zwar soll er, ohne Gesänge 
vortragen zu dürfen, die mit der Handlung gar nicht zusammen- 
hängen, die höhere Sittlichkeit im Stück vertreten : er stehe den 
Gutgesinnten mit freundlichem Rat zur Seite, lenke die Zornigen, 
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besänftige die Leidenschaftlichen, lobe einfache Kost, des Rechts 
wohlthätige Herrschaft und Ruhe bei offenen Thoren, wahre 
das anvertraute Geheimnis und bete zu den Göttern um Spen- 
dung von Glück für die Bedrängten, um dessen Aufhören für 
die Übermütigen! — Die Flöte, zur Begleitung des Chors, war 
früher noch nicht in Metall gefaßt, schwach und doch genügend, 
um das freilich noch bescheidenere Theater auszufüllen, wo sich 
ein kleines und zugleich in seinen Sitten einfaches Volk ver- 
sammelte. Als aber die Stadt (sicher Rom, nicht Athen, von 
dem II, I, 93 ff. die Rede ist) immer größer, das Volk über- 
mütiger und üppiger wurde, kam auch in der Musik mehr 
Ungebundenheit auf. Der ungebildete Bauer, mit dem gebil- 
deteren Städter im Theater zusammen, verlangte mehr Lärm 
und Spektakel ; der Flötenbläser zog in prächtigem Schleppkleid 
tanzend dem Chor voran über die Bühne, selbst die ernste 
Leier wurde lauter, und zugleich die Sprache des Chors selbst 
ungewöhnlicher, kühner, dunkler gleich Sprüchen des delphischen 
Orakels. 

Wenn nun Horaz weiter V. 220—250 sich mit der Behand- 
lung des der römischen Bühne unbekannten Satyrspiels befaßt, 
so läßt sich das, wie vielfach und auch von Faltin (Programm 
des Friedrich- Wilhelms-Gymnasiums in Neu-Ruppin, 1886) wieder 
bemerkt ist, nur aus der Rücksicht auf die Fisonen oder einen 
derselben erklären: Der ursprüngliche tragische Dichter, sagt 
Horaz, der sich noch um den Preis eines Bocks in den Wett- 
kampf einließ, führte bald auch nackte Satyrn auf und versuchte 
es unbeschadet der Würde der Götter und Heroen mit Scherzen, 
um dadurch die rohere Volksmasse zu fesseln. Aber nur dann 
kann das geschwätzig neckende Satyrspiel gefallen, wenn es 
zwei Fehler nach entgegengesetzten Seiten vermeidet: die Götter 
und Heroen, die man in königlicher Pracht und Würde geschaut, 
dürfen nicht mit gemeinen Worten in den Ton der Schenken 
herabsteigen, noch andererseits den Boden unter den Füßen ver- 
lieren und zu den Wolken hinaufstreben. Die Tragödie ist zu 
erhaben, als daß sie in leichtfertigen Worten schwatzen dürfte, 
sie erscheint verschämt unter den Satyrn, wie eine Matrone, die 
nur an Festtagen tanzen darf. Wäre ich Dichter eines Satyr- 
spiels, so würde ich nicht schmucklose Worte wählen, mich 
nicht soweit von der tragischen Färbung entfernen, daß zuletzt 
kein Unterschied mehr bliebe zwischen einem Davus und einer 
frechen Pythias einerseits, die dem geprellten Herrn ein Talexvt. 
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abzwackt, und andererseits einem Silen, dem Hüter und Diener 
seines göttlichen Zöglings. Die eigentliche Aufgabe besteht 
darin, von bekanntem Stoffe ausgehend ein Kunstgebilde her- 
zustellen, das jeder glaubt fertigzubringen und. das er trotz allen 
Schweißes doch nicht erreichen kann. Der Faun, der in einem 
solchen Stücke erscheint, darf weder gemein wie ein Mann von 
der Straße, noch wie ein Redner vom Forum, weder in allzu 
feinen Worten gleich einem Stutzer, noch in pöbelhaften Aus- 
drücken sprechen. (Ich fasse also mit andern innati triviis und 
paene forenses als Gegensatz, dem dann aut — aut chiastisch 
nachfolgt. Die Regeln sind negativ gehalten). Leute, die ein 
Pferd, Ahnen und Vermögen haben (= die Ritter oder Gebil- 
deten) stoßen sich an dem, was den Käufern von gerösteten 
Erbsen und Nüssen gefallt (dieser letztere Satz bezieht sich zu- 
nächst nur auf innati triviis und immunda crepent). 

Daß Horaz V. 251 — 274 auf den jambischen Senarius 
der Tragödie und Komödie näher eingeht, kann an sich nicht 
auffallen, aber man darf nicht übersehen, daß schon V. 79 — 82 
vom Jambus und andern Versarten die Rede war, also die 
Sache hier, nur weitläufiger in betreff des einen, wieder vor- 
kommt. Die poetische Behandlung einer so trockenen Materie 
ist übrigens recht hübsch: Jambus heißt das Nachfolgen einer 
langen Silbe auf eine kurze ; sein Charakter ist hüpfende Rasch- 
heit. Wiewohl er (der Jambus) ursprünglich sechs Hebungen 
hatte und von Anfang bis Ende sich gleich war, ließ er doch 
eben dieser Raschheit wegen auch zwei Füße in einen Doppel- 
fuß zusammengehen und so den Namen „jambischer Trimeter" 
aufkommen. Später (wobei man wegen non ita pridem nicht 
C ] an einen litterarhistorischen Irrtum denken darf, das sind ganz 
unbestimmte Behauptungen, cfr. zu II, i , 93) nahm der Jambus, 
um voller und gewichtiger zu lauten, die schweren Spondeen 
gefallig in sein Reich auf, aber nicht als volle, gleichberechtigte 
Bundesgenossen, sondern so, daß er sich den zweiten und vierten 
Fuß vorbehielt. Dieser Jambus erscheint nur selten bei Accius 
trotz seiner gepriesenen Triraeter, und des Ennius wuchtig auf- 
tretende Verse klagt er (der Jambus) der Flüchtigkeit der Ar- 
beit oder der Unkenntnis an. Freilich nicht jeder Kritiker er- 
kennt rhythmische Fehler, und die römischen Dichter haben 
von jeher große Nachsicht genossen. Soll ich darum mir auch 
Ungebundenheit erlauben, oder nicht lieber annehmen, daß man 
aJJe meine Fehler bemerken werde? Bin ich nur innerhalb 
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gewisser Grenzen vorsichtig und rechne auf Nachsicht, so ent- 
gehe ich vielleicht dem Tadel, Lob verdiene ich nicht. Nein, 
Freunde, nehmet die griechischen Muster bei Tag und bei Nacht 
zur Hand! Freilich eure Ahnen haben des Flautus Rhythmen 
und Witze mit allzu nachsichtiger, ja thörichter Bewunderung 
gelobt; das müssen wir sagen, wenn anders wir es verstehen, 
plumpen und gefalligen Scherz zu unterscheiden und mit Finger 
und Ohr den richtigen Klang eines Verses zu prüfen. 

Nun kommt V. 275 — 294 eine kurze Geschichte des 
Dramas bei den Griechen und Römern, bei der man aber 
sowenig als oben V. 264 oder 11, i, 93. 163 auf historische 
Exaktheit rechnen darf; im Gegentheil weisen ja die Gelehrten 
nach, daß Horaz sich im einzelnen geirrt hat. Thespis und 
Aschylus werden hier von den Griechen einzig mit Namen ge- 
nannt, dann im Anschlui an sie die alte Komödie, nur dai 
diese, wie in Rom das Volkslustspiel (II, i, 145 ff.), ausartete 
und durch Gesetze zur Ordnung gerufen werden muite. Unsere 
Dichter haben auf dem Boden des Dramas auch viele Versuche 
gemacht, und nicht ihr geringstes Verdienst ist es, daß sie die 
Spuren der Griechen zu verlassen und in der Tragödie wie in 
der Komödie heimische, nationale Stoffe aufzubringen wagten. 
Aber Ein Fehler ist zu beklagen: Latium wäre in seiner dich- 
terischen Sprache soweit voran als in Waffentüchtigkeit, wenn 
nicht jeden einzelnen Dichter „die Mühe und die Zeit der Feile" 
abstieße. Ihr, Pisonen, tadelt mir fein ein Gedicht, das nicht 
längere Zeit und vieles Streichen zurechtgebracht und noch 
nach seiner Vollendung zehnmal mit dem Nagel geprüft hatl 

Wenn nun Faltin p. 8 sagt, der Übergang von V. 294 zu 
295 sei nicht bloß äußerlich unvermittelt, sondern es fehle auch 
die innere Verbindung, so kann ich ihm hierin nicht recht geben. 
In dem unmittelbar vorausgehenden Abschnitt von V. 285 an 
hat Horaz nicht von Flautus und andern als „geborenen Ge- 
schmackverderbern", nicht von „einer Art stumpfsinniger Ge- 
schmacklosigkeit auf Seiten der Römer" gesprochen, sondern 
diesen vielmehr Fähigkeiten und Verdienste zugeschrieben (V. 
285. 289), nur die pünktliche Feile abgesprochen, und von da 
ist der Übergang auf die Einbildung der Dichtergenies, die 
glauben alle Arbeit durch unkultivierte Natürlichkeit ersetzen 
zu können, nicht so schwer. Überhaupt glaube ich bemerken 
zu können, daß die Abschnitte von hier an, wenn auch nicht in 

Oestexlen, Komik und Humor bei Horaz. m. ^ 



V 
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Jl logisch strenger Folge, sondern noch in ziemlich loser Verbin- 
dung, doch etwas enger sich aneinander schlieien, als andere 
meinen, und daß zugleich mehr und mehr die Form Horazischer 
Darstellung in heiteren Bildern zur Illustration theoretischer 

\Sätze wie in II, i durchbricht. 

Weil Demokrit, sagt Horaz, das Genie über die leidige 
Kunst gestellt und vernünftige Dichter vom Helikon ausge- 
schlossen hat (cfr. I, 19, 3 fF. , wo auch ein einzelnes Wort 
scherzhaft als von solch verhängnisvollen Folgen begleitet dar- 
gestellt ist), so schneidet ein gut Teil der Dichter Nägel und 
Bart nicht mehr, sie ziehen sich in die Einsamkeit zurück und 
meiden die Bäder, die Orte der Geselligkeit. So erwirbt man 
sich Namen und Geltung eines Dichters, wenn man seinen Kopf, 
den keine dreifache Fortion Nieswurz heilen kann, dem Barbier 
nicht anvertraut. Ich Thor, der ich alle Frühjahre mir die Galle 
ausputzen lasse ! Was wäre ich für ein Dichter geworden, wenn 
ich das nicht thäte! Doch es ist nun schon einmal so! So will 
ich denn als Schleifstein dienen, der das Eisen scharf machen 
kann, ohne selbst zu schneiden, will, ohne selbst zu dichten, die 
Aufgabe eines Dichters lehren, woher er seinen Stoff bekommt, 
was den Dichter fördert, was sich geziemt und was nicht, wo- 

, hin Weisheit und wohin Irrtum fuhrt (Horaz spricht wieder wie 
S. I, 4, 39 ff. und Ep. I, i, 10 ff. mit vollem Humor so, als 
ob er gar kein Dichter oder doch kein Dichter mehr wäre. 
Zu bemerken ist, dai die Durchführung dieser vier Punkte im 
folgenden sich nicht streng nachweisen läit, wie manche Er- 
klärer meinen, wenn auch alle diese Punkte da und dort be- 
führt sind). 

Ausgangspunkt und Quelle der Dichtung ist richtige 
Erkenntnis (V. 309), und diese selbst beruht wieder auf philo- 
sophischer Durchbildung in der Schule des Sokrates im weitesten 
Sinn. Wer hier sich einen Vorrat des Wissens erworben, dem 
wird auch das richtige Wort zu Gebote stehen. Wer gelernt 
hat, was er dem Vaterland und was er den Freunden schuldig 
ist, welche Art von Liebe einem Vater, einem Bruder, einem 
Gastfreund gebührt, was eines Senators, was eines Richters, 
was eines Heerführers Pflicht ist, der weiß gewiß das jeder 
Rolle Anstehende zu geben (mit persona und dem folgenden 
sind wir deutlich wieder aufs Drama und richtige Charakter- 
zeichnung zurückgeführt). Ein Vorbild für das Leben und die 
Gesinnung soll der gebildete Dichter im Auge haben imd von 
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daher lebensvolle Worte nehmen (dem ganzen Zusammenhang 
mit V. 310 fF. entsprechend denkt Horaz an die Aufgabe, durch 
Aufstellung edler sittlicher Charaktere auf die Sittlichkeit der 
Zuhörer einzuwirken). Bisweilen macht ein Stück mit treffenden 
Gedanken und edlen Charakteren auch ohne besondere Anmut, 
ohne Schwung und Kunst der Darstellung dem Volk mehr 
Freude als inhaltlose Verse und wohlklingendes Geschwätz. 
Vorbilder dafür können die Griechen sein; ihnen hat die Muse 
Geist und liebliche Sprache zugleich verliehen, ihnen, die nach 
nichts als nach Lob geizten. Bei uns in Rom wird alles ideale 
Streben von der Rücksicht auf materielle, praktische Interessen 
überwuchert (cfr. II, i, 103 ff.). Und nun zur Illustration eine 
Szene aus einer römischen Schule, wo die Knaben das A6 in 
100 Teile zerlegen lernen: der Sohn des Albinus soll sagen, 
wenn ich von fünf Zwölfteln eines abziehe, was bleibt? Du 
hättest es schon gesagt haben können! — Ein Drittel. — Gut! 
Du wirst ein tüchtiger Wirt werden. Und kommt eine Unze 
zur quincunx hinzu, wieviel ist es dann? — Ein Halb! — Wenn 
aber solch ein Rost, die blo£e Sorge ums Geld, die Herzen er- 
füllt, können wir dann hoffen, daß Gedichte entstehen, die der 
Unsterblichkeit wert sind? (V. 309 — 332). 

Welche Gedichte aber sind der Unsterblichkeit wert? 
Das sehe ich als den zum folgenden überleitenden Gedanken 
an. Die einen wollen nützen durch Belehrung, andere erheitern, 
wieder andere beides zugleich. Im belehrenden Gedicht fasse 
dich kurz und behältlich, alles Überflüssige läuft ab wie bei 
einem schon gefüllten Gefai. Was zur Unterhaltung mit freier 
Phantasie ersonnen ist, muß doch wahrscheinlich sein; man darf 
nicht — ein echt horazisches Bild — der Lamia nach ihrem 
Frühstück das Kind, das sie eben gefressen, noch lebend aus 
dem Leibe ziehen. Die älteren Zuschauer (wobei Horaz wie 
sonst die Ritter als die Gebildeten voraussetzt) verwerfen, was 
ohne allen sittlichen Wert ist, die jüngeren gehen an rein ernsten 
Dichtungen stolz vorüber. Darum wer beides verbindet, Unter- 
haltung und Belehrung, der gewinnt alle Stimmen; ein solches 
Buch, fugt er scherzend hinzu, trägt den Sosiern schweres Geld 
ein, dringt übers Meer und verschafft seinem Verfasser Ehre 
für alle Zeiten (V. 333—346). 

In betreff der Verse 347 — 390 stelle ich mich im ganzen 
auf die Seite Palt ins, sofern ich zugebe, daß nicht alle als von 
Horaz gesprochen gedacht werden können.^ sotids.rcL daS^ Sss. ^^kc 
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von ihm schon in den Satiren und oben V. 9 fF. nur nicht so 
lang ausgeführten Weise Einwurf und Antwort abwechseln. 
V. 347 — 365 sind der Einwand eines in der Kritik weit mehr 
zur Nachsicht geneigten Gegners, etwa des major juvenum, 
V. 366 fF. die Entgegnung des Horaz, der an seinem Standpunkt 
festhält. Solch erhabener Dichtung gegenüber, sagt jener, giebt 
es aber doch auch verzeihliche Fehler: auch eine Saite tönt ja 
nicht immer wie man möchte, ein Bogen trifft nicht immer sein 
Ziel. Sind also nur mehr Glanzpunkte im Gedicht vorhanden, 
so kann ich an einigen Flecken keinen Anstoß nehmen, die von 
Sorglosigkeit oder allgemein menschlicher Schwäche herrühren. 
Quid ergo est? = was folgt nun daraus? wirft jetzt Horaz da- 
zwischen und erwirkt dadurch auf der einen Seite eine Ein- 
schränkung der im Vorhergehenden ausgesprochenen Nachsicht 
gegen geringe Dichter, auf der andern eine Verschärfung der 
Kritik gegen große, und doch weiß die soweit gehende Nach- 
sicht schließlich auch bei ihnen alles zurechtzulegen: wie ein 
Abschreiber keine Nachsicht verdient, der trotz der Warnung 
immer wieder denselben Fehler macht, wie ein Zitherspieler 
ausgelacht wird, der immer auf derselben Saite fehlgreift, so 
schätze ich allerdings den, der viele Fehler macht, gleich einem 
Chörilus (II, I, 233 ff.), den ich lachend bewundere, wenn er 
zwei- oder dreimal etwas Besseres liefert ; umgekehrt ärgere ich 
mich, wenn je und je der treffliche Homer schläft. Aber frei- 
lich bei einer so umfassenden Arbeit kann man leicht auch 
einmal schläfrig werden. Mit der Dichtkunst ist es wie mit 
einem Gemälde: das eine zieht dich mehr an, wenn du näher 
daran stehst, das andere, wenn ferner davon; das eine verlangt 
mehr Dunkelheit, das andere will in hellem Lichte stehen und 
scheut nicht den prüfenden Blick des Kritikers; das eine freut 
dich einmal, das andere immer wieder, wenn du es auch zehn- 
mal gesehen. — Der Gegner hat also von V. 354 an seinen 
Einwand modifiziert und zugegeben, daß man bei immer wieder- 
kehrenden Fehlem kritisch werden könne; doch ist er eigentlich 
weniger bedeutenden Dichtern gegenüber nachsichtiger als 
großen, von denen man mehr erwarten kann, übrigens auch da 
wieder zu jeder Entschuldigung geneigt, weil er es überhaupt 
dilettantisch in der Poesie mit nichts genau nehmen will. 

Darauf Horaz (V. 366 — 390): „Fisos älterer Sohn (es ist 

doch kaum denkbar, daß neben dieser feierlichen Apostrophe, 

die vollends einem der Pisonen speziell gilt, die Persönlichkeit 
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ganz gleichgiltig sein sollte, wiewohl natürlich die Pisonen nicht 
um ihrer selbst willen allein, sondern als Typen für eine ganze 
Klasse gemeint sind), merke dir*s : in gewissen Dingen wird ein 
erträgliches Mittelmaß mit Recht zugestanden: ein Rechtsgelehrter 
braucht kein Redner wie Messalla, kein Gelehrter wie Cascellius 
Aulus zu sein und wird doch geschätzt; ein mittelmäßiger Dichter 
aber zu sein erlauben nicht Menschen, nicht Götter, nicht die Pfeiler 
des Buchhändlers, fugt er scherzend hinzu, indem er wie V. 345 
auch an den materiellen Gewinn oder Verlust im Buchhandel 
erinnert. Wie bei einem angenehmen Essen eine übeltönende 
Musik, ranziges Oel und zu geringem Honig Mohn beleidigt, 
weil das ja hätte wegbleiben können, so sinkt die Poesie, die 
ja das Gemüt heben soll, in die tiefste Tiefe, wenn sie die Höhe 
nicht erreicht. Wer nicht spielen kann, bleibt von den Spielen 
des Marsfelds fern, wer Ball, Diskus oder Kreisel nicht versteht, 
scheut sich vor dem Gelächter der dichten Corona; aber Verse 
zu machen wagt jeder, der es auch nicht versteht (cfr. II, i, 
117). Warum denn nicht? fügt er ironisch hinzu, ist er doch 
ein freier Mann, hat den Rittercensus und ist also ohne jeglichen 
Mangel! Du wirst wohl nichts „gegen den Willen der Minerva**, 
d. h. nichts deiner Natur Zuwiderlaufendes sagen oder thun, 
soviel Takt oder Geschmack hast du; wenn du aber doch ein- 
mal etwas schreibst, so laß es vorher das Ohr eines Mäcius 
oder das deines Vaters oder auch — das meinige hören und 
verwahre es neun Jahre in deinem Schreibtisch; was du nicht 
herausgegeben hast, kannst du noch vernichten; ein losgelassenes 
Wort kommt nicht mehr zurück (cfr. I, 20, 6, offenbar ein 
überraschendes Wort für einen ungeduldigen Autor, mit absicht- 
lichen Hyperbel). 

Daß nun hier, V. 391, wie Faltin p. 16 a. a. O. meint, 
eine bedeutende Lücke klaffe, die den Beginn eines ganz neuen 
Abschnitts nötig mache, kann ich nicht zugeben. Wenn man 
den raschen Wechsel zwischen scherzender und feierlicher 
Sprache bei Horaz überhaupt anerkennen muß, so hat man hier 
nur den vermittelnden Gedanken anzunehmen: bedenke doch 
überhaupt die über das bloße Belieben des einzelnen weit hin- 
ausgehende Bedeutung der Poesie für die Menschheit! 

Die Waldmenschen der Urzeit hat der heilige Prophet der 
Götter, Orpheus, erst von Mord und tierischer Nahrung abge- 
bracht, weshalb man sagte, er habe Tiger und Löwen gezähmt. 
Auch von Amphion sagte man in demselben SVmv ^äääs. x-aSüis::^- 
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nalistische Deutung), er habe mit dem Klang der Leier Felsen 
bewegt. Was sie thaten, vertrat damals die Stelle der Philo- 
sophie : sie lehrten Staats- und Privatgut, Heiliges und Unheiliges 
unterscheiden, wehrten (jinordentlicheni) Konkubinat und stifteten 
^ den Ehestand, bauten Städte und schnitten ihre Gesetze in 
hölzerne Tafeln. Daraus erwuchs den göttlichen Sängern und 
\ ihrer Kunst Ehre und Namen. Erst später haben Homer und 
^ Tyrtäus den männlichen Mut durch ihre Verse zum Kampf be- 
geistert, haben die Orakel ihre Sprüche in Versen erteilt, haben 
Lehrgedichte den Weg der Weisheit gezeigt, ist um der Könige 
Gunst durch Gedichte geworben worden, und ist das Drama 
aufgekommen als Erholung nach der Arbeit. Darum schäme 
dich der Muse und des Sängers Apollo nicht (wobei sicher 
< — Musa lyrae sollers und cantor Apollo nicht bloß die lyrische 
Poesie, sondern die Poesie überhaupt bezeichnen, und mit Be- 
ziehung auf V. 382 ff. der Gedanke ausgedrückt werden soll, 
daß im Hinblick auf den ethischen Wert der Dichtung niemand, 
auch der Hochgestellte nicht, sich des Dichterberufs schämen 
oder ihn als bloßes Spiel betrachten dürfe. 

Daß mit V. 408 — 418 der Dichter auf einen früheren Ge- 
danken V. 295 und 377 ff. zurückkommt, ist nicht zu verkennen; 
ebendeswegen ist aber die Verbindung leicht herzustellen: ich 
darf nach dieser Ausfuhrung des völkerbildenden Werts der 
Poesie den Satz wiederholen: nicht Begabung für sich, 
nicht Kunst für sich, sondern beides im engsten Verein 
macht den Dichter. Ist es doch auch auf andern Gebieten so: 
der Jüngling, der im Wettlauf das gewünschte Ziel zu erreichen 
sucht, muß viel ertragen und leisten, schwitzen und frieren, der 
Liebe und des Weins sich enthalten; wer am pythischen Fest 
als Flötenbläser auftritt, der hat vorher gelernt und einem 
Meister sich gefugt. Jetzt freilich genügt es zu sagen: „ich 
verfasse wunderschöne Gedichte. Hole der Henker den letzten; 
für mich wäre es eine Schande zurückzubleiben und zu gestehen, 
daß ich nicht wisse, was ich nicht gelernt!" 

Die Neigung aber, es mit der Dichtung dilettantisch leicht 
zu nehmen, so ist die ungezwungene Verbindung mit dem fol- 
genden herzustellen, wird durch nichts mehr befordert als durch 
Schmeichler, und nun kommt Horaz wieder, mit Ausnahme 
des etwas ernster gehaltenen Abschnitts von V. 438 — 452, bis 
zum Ende in den Fluß des ihm eigenen, von drolligen Einfallen 
sprudelnden Humors hinein: Wie ein Ausrufer die Volksmenge 
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zum Kaufen antreibt, so lockt ein Dichter, der reich an Grund- 
oder an Kapitalbesitz ist (also etwa einer der Pisonen), die 
Schmeichler an, sich bei ihm Gewinn zu verschaffen. Ist es 
vollends einer, der etwas Leckeres auftischen, der für einen 
Armen ohne Kredit Bürgschaft leisten und einen, der in schlimme 
Prozesse verwickelt ist, herausreißen kann (statt possit V. 422 
möchte man velit oder dergl. erwarten; doch gehört besonders 
zu den zwei letzteren Punkten auch ein posse, d. h. Einfluß), so 
soll mich*s wundern, ob er, „der Glückliche", zwischen wahren 
und falschen Freunden unterscheiden kann. Hast du einem etwas 
geschenkt, oder willst einem etwas schenken, so führe ihn nur 
nicht, so lange er noch in der ersten Freude darüber ist, zu 
deinen Versen (wie zu Personen, um ihn vorzustellen); sonst 
ruft er: „schön! herrlich! vortrefflich!" wird bleich wie vor 
Rührung, läßt aus seinen Freundesaugen selbst Zähren fließen, 
tanzt und stampft auf den Boden. Wie zur Klage bei Leichen- 
begängnissen gemietete Leute fast noch mehr sagen und thun, 
als solche, die von Herzen betrübt sind, so stellt sich ein Spötter 
(der also hier zugleich als Schmeichler gedacht ist) noch mehr 
ergriffen als ein wirklicher Lobredner. Von Königen erzählt 
man, daß sie Leuten, deren Freundschaft sie erproben wollen, 
mit Wein tüchtig zusetzen; möge es dir, wenn du Gedichte 
schreibst, ebenso gelingen, daß dir nie die Gesinnung entgehe, 
die unter dem Fuchspelz versteckt ist (die Vergleichung mit 
I, 16, 45 introrsum turpem, speciosum pelle decora läßt kaum 
eine andere Auffassung zu)! Statt solcher Schmeichler einen 
aufrichtigen Freund zu finden, wie Quintilius Varus, ist ein 
wahres Glück; wenn man ihm etwas vorlas, so pflegte er zu 
sagen: verbessere doch noch dies und jenes! Sagtest du, du 
habest es zwei-, dreimal versucht und könnest es nicht, so hieß 
er dich schlechtgeratene Verse vernichten und neu auf den 
Ambos bringen. Wolltest du einen Fehler lieber in Schutz 
nehmen als beseitigen, so sagte er weiter kein Wort und gab 
sich keine Mühe mehr, sondern überließ es dir, wie du, ohne 
einen Nebenbuhler zu furchten, mit dir und deinen Leistungen 
zufrieden sein wolltest. Ein wackerer, kluger Mann wird unnütze 
Verse tadeln, harte in Anschuldigungsstand versetzen, schmuck- 
lose schwarz anstreichen, allzu üppige Ranken beschneiden, dich 
anhalten allzu unklare Stellen ins Licht zu setzen, ein zwei- 
deutiges Wort beanstanden, der Veränderung bedürftige be- 
zeichnen, kurz er wird ein ganzer Arislaicii ^^töä\\ V55x»^^ '^^ 
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109 fF.) und nicht sagen: warum sollte ich um Kleinigkeiten 
einem Freund wehethun? Diese ^Kleinigkeiten^ werden für 
ihn, wenn er einmal ausgelacht und ungünstig aufgenommen 
ist, zu ernsten Übeln fuhren (V. 419—452). 

Eines solchen faulen und in seine Produkte verliebten 
Dichters Los wäre billig das folgende — mit einem solchen 
Übergang kommt nun Horaz V. 453 auf eine der ihm geläufigen 
satirisch-komischen Schilderungen, mit der er dann das Gedicht 
wie ex abrupto abschlieit: wie vor einem, der mit Aussatz 
oder Gelbsucht oder sonst einer Übeln Krankheit behaftet ist, 
fliehen alle Verständigen vor dem tollwütigen Dichter; Kinder 
und unbesonnene Leute laufen ihm nach. Er läuft wie „Hans- 
guckindieluft" herum und speit Verse aus (ructari gewiß mit 
derbem Wortsinn ähnlich wie Lucian im „Charon* von Homer 
sagt: 0T€ neg xal vavTidaag änrjfieae vcov QaxlJ(pSicov Tag noXXäg 
avT^ 2xvXXy xal XaqvßSei xai KvxXooni)^ und wenn er nun in 
eine Grube oder einen Brunnen fällt, und laut um Hilfe schreit, 
so wird wohl niemand ihm heraushelfen wollen. Wenn ihm 
jemand ein Seil hinunterlassen wollte, so würde ich zu ihm 
sagen: woher weißt du, ob er es nicht absichdich gethan hat 
und nicht gerettet sein will? und würde ihm das Ende des 
Empedokles erzählen, der für einen Gott gehalten sein wollte 
und deshalb „kalt in den glühenden Ätna hineinsprang**. Mögen 
die Poeten das Recht haben sich umzubringen! Wer einen 
solchen gegen seinen W^illen rettet, der steht einem Mörder 
gleich! Und wenn man ihn auch einmal gerettet hat, so wird 
er darum doch kein Mensch werden noch das Verlangen nach 
einem berühmten Tod aufgeben. Man sieht auch nicht recht, 
warum er Verse macht; vielleicht hat er auf die Asche seines 
Vaters gepißt oder Stätten entweiht, die der Blitz getroffen 
(muß also wie zur Strafe dichten); jedenfalls ist er rasend und 
jagt wie ein Bär, „der das eiserne Gitter durchbrochen", Laien 
und Kenner vor sich her als grausamer Recitator. Wen er 
aber erfaßt, den hält er fest und liest ihn zu Tode, gleich 
einem Blutegel, der die Haut nicht losläßt, bis er sich voll- 
gesogen ! 

Cfr. zu der Recitationswut auch das Bild von Ruso S. I, 

3, 85 ff. Überhaupt erinnert der Schluß der Epistel in mehr 

als einer Beziehung an die derbdrastische Sprache der Satiren 

und könnte gar wohl aus älterer Zeit stammen, oder, wenn 

nicht, so zeigt sich darin deutlich, daß diese Art satirischkomi- 
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scher Übertreibung mit etwas toller Phantasie Horaz immer eigen 
geblieben ist. — 

Ich habe es für angezeigt gehalten, in dieser ausführlichen ^ 
Weise eine Analyse des Briefs zu geben, weil so am ehesten 
meine Auffassung des Zusammenhangs oder der Zusammenhangs- 
losigkeit desselben hervortritt, welche von der anderer zum Teil 
nicht unbedeutend abweicht. Ich finde mehrfach den Übergang 
zu einem neuen Abschnitt verhältnismäiig nicht so schwierig, 
und sehe besonders in der zweiten Hälfte mehr Zusammenhang 
als andere annehmen, wiewohl ich von der Unfertigkeit des". 
Ganzen vollständig überzeugt bin. * 

Es kann mir aber nach dieser Analyse nicht in den Sinn 
kommen, die ganze Geschichte der Auffassung imd Bearbeitung 
des Briefs überblicken zu wollen. Ich halte mich einzig an die 
zwei aus letzter Zeit mir bekannten Arbeiten von O. Weiien- 
fels (ästhetischkritische Analyse der epistula ad Pisones, im 
Neuen Lausitzischen Magazin 1880, i) und von G. Faltin (s. o.), 
um dann kurz meine eigene Anschauung anzufügen. 

Was nun Weiienfels betrifft, mit dem Kießling nach 
seiner Bemerkung in dem Kommentar zu den Satiren, p. XIV 
der Einleitung, wohl im großen ganzen übereinstimmen wird, so 
ist es unmöglich, seine geistreiche Arbeit, mit der ich in vielen 
Punkten zusammentraf, noch ehe ich sie kennen lernte, und die 
mir für anderes die treffendsten Winke gab, hier so ausfuhrlich 
zu eitleren, wie ich wünschte; ich muß den Leser des genaueren 
auf diese allgemeine Charakteristik der Sermonenform verweisen, 
nach welcher „keine der beiden Seiten des Horazischen Talents, 
die gestaltende Kraft des Dichters und das reflektierende Ver- 
mögen des Philosophen, stark genug war, um damit Vollendetes 
zu leisten, aber dieselben in ihrer Vereinigung sich ergänzen 
und an Macht gewinnen, und nach welcher aus solcher Ver- 
bindung die Sermonen entstanden sind, in welchen Gedanken- 
reichtum und poetische Frische sich einander den Preis streitig 
machen" (p. 124). Ich stimme zu, wenn es p. 126 heißt: „Wer 
sich den Menschen nützlich machen will, muß sich den Forde- 
rungen ihrer Natur anzubequemen suchen. Daher bei Horaz 
der Wechsel zwischen allgemeiner Betrachtung und Beispiel, 
zwischen Räsonnement und Erzählung, zwischen Ernst und 
Scherz. Dem entspricht der Bau des Hexameters . . . ., dem 
auch die Mannigfaltigkeit des Ausdrucks" u. s. w., oder p. 127 f.: 
„Wer nun nach der Anordnung des Stoffs in den Sermoaetv 
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forscht, darf nur eine Entwicklung, wie sie im Wesen der natür- 
lichen Disposition liegt, zu finden erwarten, und muß sich außer- 
dem noch gefaßt machen, auch diese durch hervorbrechende 
Laune, durch pikante Einfalle, die mehr gefallig sind als in die 
Tiefe gehen, unterbrochen zu sehen .... Erst wenn Episoden 
den Überblick erschweren oder unmöglich machen, darf man 
mit Entschiedenheit von Dispositionslosigkeit reden: aber auch 
dann ist noch festzuhalten, daß Dispositionslosigkeit kein kapi- 
tales ästhetisches Verbrechen ist ... . Ohne die zwingendste 
Notwendigkeit sollte man sich nicht entschließen, gegen irgend 
eine Epistel oder Satire Horazens die Anklage zu erheben, es 
fehle ihr an Zusammenhang und sie biete das Bild eines unge- 
gliederten Durcheinander ** . 

Aber beim Übergang zu unserer speziellen Epistel p. 132 f. 
bemerkt Weißenfels selbst, daß die Grenzen der dieser Gattung 
zu gestattenden Zwanglosigkeit hier überschritten seien, wenn 
sich auch manches zur Entschuldigung des Dichters anführen 
lasse; p. 134 f. sagt er sogar: „es kann nicht zweifelhaft 
sein, daß Horaz manche von den Vorschriften, nament- 
lich im zweiten Teil der Epistel, völlig gesondert von 
einander und einzeln in Verse gebracht hat, wie ihn 
die Lust anwandelte, und wenn gerade dieser Gedanke 
in seiner Bedeutung und in seinen Konsequenzen seinem 
Geiste gegenwärtig war. Nachher, so denke ich mir, 
ist es ihm selbst oft trotz aller dieser Gattung gestat- 
teten Freiheiten recht schwer geworden, das einzelne 
in einen passenden Zusammenhang einzureihen". Diese 
letzteren Zugeständnisse muß man im Auge behalten, wenn sich 
Weißenfels auch noch so sehr bemüht, die Fäden des Zusammen- 
hangs aufzuzeigen, und wenn man auch, wie ich an einigen Stellen 
glaube nachgewiesen zu haben, den überleitenden Gedanken 
noch genauer auffinden kann als bei ihm geschieht. Es ist eben 
gar nicht zu bestreiten, daß unsere Epistel viel mehr als II, i, 
der sie im allgemeinen am nächsten steht, ein theoretisches, 
lehrhaftes Gepräge an sich trägt, und darum dem Leser das 
Recht giebt, an sie selbst alle die Anforderungen zu stellen, 
welche Horaz wiederholt und so bestimmt an den Dichter stellt. 
Ebendeswegen aber glaube ich auch nicht, wie Weißenfels doch 
noch thut, an dem Gedanken festhalten zu können, daß Horaz 
in dieser Epistel ein Ganzes geliefert habe, das sich mit den 
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andern Episteln, insbesondere mit II, i und 2 wenigstens ver- 
gleichen lasse. — 

Einen letzten Versuch, sozusagen, nicht zur Rettung der 
Einheit, aber doch zur Erhaltung eines bestimmteren Zusammen- 
hangs macht Faltin a. a. O. durch die Zerlegung des über- 
lieferten Briefs in vier Briefe, die allmählich dvu*ch neue Anfragen 
und Wünsche der Adressaten hervorgerufen sein und so unter 
sich zusammenhängen sollen, daß bei der Abfassung des ersten 
nicht an einen zweiten gedacht gewesen sei, die weiteren aber 
die vorhergehenden voraussetzen. Diese vier Briefe, zu deren 
Ausscheidung von dem unter sich am meisten zusammenhängen- 
den Abschnitt über das Drama V. 153 — 294 ausgegangen wird, 
wären i) V. i— 152, 2) V. 153—294, 3) V. 295—390, 4) V. 390 
bis 476. Den Glauben an die gleichmäßige Einheit der Kom- 
position müssen wir nach F alt in aufgeben; aber, sagt er nun 
weiter, nicht bloß das, sondern „es ist auch eine innere 
Geschlossenheit und ein künstlerischer Bau in den ein- 
zelnen Briefen nicht vorhanden. Keiner der vier Briefe 
trägt in sich das Gesetz seiner Gedankenfolge und 
seines Inhalts, sondern erhält es von außen". Faltin 
stellt der Behauptung von Weißen fels, daß in keiner von 
Horazens Episteln die Beziehungen zu der Person und dem 
Charakter des Empfangers so Tose seien als gerade in der 
epistula ad Fisones, den Satz entgegen: „gerade das Gegenteil 
ist richtig, diese Briefe sind den Pisonen geradezu auf den Leib 
geschrieben". Zum Schluß sagt Faltin: „Sicherlich hatte die 
erste Herausgabe die vier Briefe als getrenntes Ganzes (wohl ' 
= als getrennte Ganze?) gegeben, und es kann nur späteres 
Mißverständnis sein, daß die Intervalle verschwanden, durch die 
sie vu*sprünglich geschieden waren. Die enge Zusammengehörig- 
keit, die Einheit der Grundansicht, die Beziehungen der späteren 
Briefe zu den früheren gaben leicht zu dem Irrtum Anlaß, man 
habe Ein Gedicht, nicht vier vor sich". 

Was soll man hiezu sagen? In der Frage wegen der Pisonen 
hat gewiß Faltin soweit recht, daß die wiederholt teils im all- 
gemeinen, teils einzeln angeredeten Personen dem Dichter nicht 
ganz gleichgiltig sind: sie mögen durch mündliche und schrift- 
liche Fragen und Wünsche die Anregung zur Entstehung der 
ganzen Arbeit gegeben haben, nur daß Horaz schließlich nicht 
bloß sie, sondern die ganze große Klasse besonders jüngerer 
römischer Dichter seiner Zeit im Auge hat^ die ohae ykl SwsAxsycö. 
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und ohne speziellen Anschluß an die Griechen diese Kunst be- 
treiben zu können glauben. Im übrigen erscheint mir diese 
ganze Auffassung als eine sinnreiche und gewisse Anstöße (z. B. 
den Wiederanfang V. 153) beseitigende, aber nicht zu beweisende 
und den Hauptzweck, den man im Auge haben muß, das Ver- 
ständnis des Zusammenhangs im ganzen doch großenteils ver- 
fehlende Kombination. Daß die p. 23 des Programms ange- 
führten Stellen aus Quintilian und Charisius nicht gegen die 
Möglichkeit der Annahme sprechen, ist zugegeben, aber auch 
nicht mehr; unterstützt wird die Wahrscheinlichkeit, daß der 
ursprüngliche Titel gewesen sei epistularum de arte poetica ad 
Pisones Über dadurch in keiner Weise, und auffallend wäre es 
immerhin, wenn bei der frühen und starken Beschäftigung mit 
Horaz sich die bestimmte Kunde von einer solchen Thatsache 
so rasch verloren hätte. Wenn aber dann vollends trotz des 
anzunehmenden lebhaften Gedankenaustaus chs mit den Pisonen, 
dessen Folge die Entstehung neuer Briefe gewesen wäre, das 
Schlußurteil doch dahin geht, „daß eine innere Geschlossenheit 
und ein künstlerischer Bau in den vier einzelnen Briefen nicht 
vorhanden sei, daß nirgends die Behandlung der einzelnen Fragen 
eine gleichmäßige, nirgends der Zusammenhang absolut notwen- 
dig und untrennbar, nirgends eine Vollständigkeit und Plan- 
mäßigkeit auch nur angestrebt sei", so sieht man wirklich nicht, 
was mit der ganzen, doch nur auf Vermutungen, nicht auf 
Thatsachen beruhenden Annahme gewonnen sein solle. Man 
wird vielmehr zu einer letzten Konsequenz hingedrängt, zu der 
Weißenfels wie Faltin selbst, jeder in seiner Art, die Prämissen 
geben. 

Mir scheint nichts anderes möglich als die Annahme, Horaz 
habe, ob nun eigenem Triebe folgend oder, wie wahrschein- 
licher ist, auf Antrieb von außen, sich vorgenommen, eine Theorie 
der Dichtkunst, vorzugsweise des ihm, wie man überall ^cHbn 
in den Satiren und Oden sieht, besonders am Herzen liegenden 
und vertrauten Dramas, also eine Art von ars poetica zu 
schreiben, wiewohl dieser Ausdruck schwerlich auf ihn zurück- 
zuführen und für das Buch, so wie es jetzt vorliegt, zum eigent- 
lichen Verhängnis geworden ist. Dieser Plan war aber auf 
lange hinaus entworfen; so, wie das Ganze jetzt vor uns liegt, 
arbeitet jemand, der sich die Vollendung für unbestimmte Zeit 
vorbehalten hat: er wirft bald da, bald dort einen Gedanken 
bin, das einemal weiter ausführend, das andermal flüchtig skiz- 
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zierend (das letztere z. B. V. 189 — 192), greift auch zu ver- 
schiedenen Zeiten denselben Gedanken in verschiedenartigem 
Zusammenhang und unter neuen Gesichtspunkten wieder auf, 
ordnet hie und da Verwandtes zusammen, stellt ein andermal 
weiter Entlegenes hintereinander, alles unter dem Vorbehalt 
umzustellen, auszuscheiden, zu verbinden, zu ergänzen, und zu- 
letzt — bleibt das Ganze trümmerhaft liegen: entweder tritt der 
Tod hindernd dazwischen, oder verzichtet der Verfasser auf die 
systematische Ausführung, sei es nun, weil er mit der Zeit den , 
Geschmack, das Interesse an der ganzen Arbeit verloren, oder 
auch weil er — die Einsicht gewonnen bat, daß die Sache über 
seine Art , über seine Kraft hinausgeht. Ich nehme bei aller 
Verehrung und Liebe für Horaz keinen Anstand, das letztere 
zu glauben. 

Horaz ist trotz aller offenbaren Beschäftigung mit den ein- 
schlagenden Fragen der Litteraturgeschichte und der Poetik, 
besonders der Dramaturgie, kein eigentlicher Theoretiker, kein 
Systematiker, sowenig als in der Philosophie. Es ist ein großer 
Unterschied, über alle die einzelnen Fragen dieser Fächer nach- 
gedacht und sich ein leidliches eigenes Urteil gebildet zu haben, 
auch es begründen zu können, dann besonders seine Anschau- 
ungen als Dichter in lebendigen Farben, mit drastischen Zügen 
bald in Ernst, bald in Scherz vorzutragen; oder aber eine theo- 
retische Ausfuhrung mit logischer Gliederung, die man als 
Grundvoraussetzung selbst anerkennt, kurz ein System, wenn 
auch in poetischem Gewände, zu geben. Die Sache ist nicht 
gelungen und konnte nach der innersten Natur unseres Dichters 
nicht gelingen ; und damit, daß man das offen ausspricht, erweist 
man Horaz einen größeren Dienst, als wenn man ihm auch diese 
Fähigkeit zutraut und dann doch die Arbeit, die vorliegt, 
kritisch zerfetzt. Man lernt sein wahres Wesen und Können 
auf beschränktem Gebiet erst recht verstehen. Aber aller- 
dings gehört es zur Tragik, die auch sonst im Leben des 
Horaz nicht fehlt, daß er sich gegen das Ende seiner poeti- 
schen Laufbahn an eine Arbeit gemacht hat, die nicht fertig 
werden könnte. 

Wie es nun mit der Herausgabe der Epistel gegangen, 
will ich nicht entscheiden, stimme aber darin mit Faltin über- 
ein, daß sie in der Form, in der wir sie haben, von Horaz nicht 
zur Herausgabe bestimmt gewesen sein kann Wollte man 
auch, wie ja neuerdings zum Teil geschieht, aus dem oder 
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jenem Grunde eine etwas frühere Abfassungszeit behaupten, 
erschienen wird wohl die Epistel erst nach dem Tode des 
Horaz sein. 



Zusammenfassung. 

Mit seinen Episteln ist Horaz, wie schon II, p. 131 bemerkt, 
im ganzen zu der in den Satiren ausgeprägten Kunstform zu- 
rückgekehrt, beide haben ja bei ihm auch den gemeinsamen 
Namen sermones; und dem entsprechend habe auch ich trotz 
einiger Bemerkungen, die man mir gemacht, die frühere Be- 
handlungsweise wieder aufgenommen mit Analyse der einzelnen 
Gedichte unter besonderer Hervorhebung der komischhumoristi- 
schen Partien. Man kann sich eben nicht wohl durch solche 
Bemerkungen den einmal festgestellten Plan verrücken lassen. 

Im ganzen, sage ich, repräsentieren die Episteln die gleiche 
Kunstform wie die Satiren. Damit sind mehr oder weniger 
bedeutende Modifikationen nicht ausgeschlossen, welche sich 
teils auf die Form, teils auf den Inhalt beziehen. 

Die ersteren stellen sich in der durchgeführten Briefform 
dar, welche in den Satiren noch flicht oder nur selten und nicht 
so hervortritt, daß man von den 1>etrefFenden Stücken den Ein- 
druck bekäme, sie wollen Briefe sein. Wenn nämlich S. I, i 
beginnt: qui fit, Maecenas, etc. so ist das, wie allgemein ange- 
nommen, nur eine Widmungsformel, welche keinen bestimmten 
Einfluß auf das Gedicht ausübt, und auch die Anrede I, 3, 63 f. 
qualem me saepe libenter obtulerim tibi, Maecenas, ist nur wie 
zufallig in dieser Form gegeben, sie könnte, da sie nicht weiter 
verfolgt ist, ebensogut mit obtulerim Maecenati ausgedrückt sein; 
die plötzliche Wendung zu Mäcenas, der als Leser wie jeder 
andere vorausgesetzt ist, macht die Sache nur pikanter. Selbst 
S. I, 6 non quia, Maecenas etc. wo die Anrede an Mäcenas 
mehrfach wiederkehrt, ist eigentlich nur eine familiäre Form, 
um sich über sein Verhältnis zu Mäcenas und seine ganze ver- 
änderte soziale Stellung dem Publikum gegenüber auszusprechen; 
als Brief darf das Gedicht nicht taxiert werden. 

Dagegen hat sich nun die Briefform, welche in den älteren 
Gedichten nicht möglich war, weil Horaz sozusagen als homo 
novus noch keine oder wenige persönliche Beziehungen hatte, 
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sondern sich solche erst nach und nach durch seine Dichtungen 
erwarb, allmählich vorbereitet teils in den Epoden, teils in den 
Oden, was hier wohl weiter ausgeführt werden darf. 

Ich beginne mit den Epoden, wenn auch einzelne Oden, 
bei denen das Gleiche zutrifft, älter sein mögen als einzelne der 
Epoden; erschienen sind ja doch die letzten vor jenen. Ein 
Teil der Epoden ist schon mit persönlicher Anrede an einen 
speziellen Empfanger in einer Art von Briefform abgefaßt. Nicht 
hieher gehören 2 und 10, jenes die Satire auf den Wucherer 
Alfius, in welcher er redend eingeführt und zuletzt V. 67 — 70 
von ihm geredet ist, dieses die Satire auf Mävius, wo die An- 
rede an ihn V. 15 f. nur poetische Form ist. Ebenso fallen 
weg die Epoden 4. 5. 6. 7. 8. 12. 13. 16. 17. Dagegen sind 
Epo. I. 3 und 14 eigentliche poetische Briefe an Mäcenas, aus 
besonderem Anlaß hervorgegangen und zunächst fiir niemand 
sonst bestimmt, und bei 9 ist die spezielle Zueignung an Mäcenas 
auch nicht unwesentlich, wenn gleich der Inhalt, die Hoffnung 
auf die baldige vollkommene Siegesfeier, die Briefform über- 
wiegt. Mag man bei 1 1 die Anrede Petti als nebensächlich 
betrachten, und ebenso in 15 die Anrede an Neaera als bloße 
poetische Form, bezeichnend ist es jedenfalls schon in den 
Epoden für die Horazische Lyrik, welch ausgesprochene Neigung 
sie hat, sich in der Form der Anrede, der persönlichen Be- 
ziehung zu bewegen, also auch der Briefform sich anzunähern. 

Diese Erscheinvmg stellt sich dann in den Oden in noch 
viel weiterem Umfang heraus : es ist in der That überraschend, 
wie häufig Horaz in seiner lyrischen Poesie, auch wo von 
Briefform nicht die Rede sein kann, doch die Wendung einer 
persönlichen Anrede, sei es an Götter (I, 10. 21. 30. 31. 35. 

II, 19. III, 4. II. 18. 22. 25. 26. IV, I. 2. 6 Carmen saec), 
oder an Menschen (I, 5. 8. 13. 27. 18. III, 6. 12. 20), oder auch 
an Gegenstände (I, 3, 14. 32. II, 13. III, 13. 21) gebraucht. 
Daneben tritt nun eine ganze Reihe von Gedichten auf, in denen 
bestimmte Personen angeredet werden, nicht ein allgemeines tu 
gebraucht ist, was jeder sein könnte, z. B. i (Widmung), 4 o 
beate Sesti; 9 Thaliarche (wenn auch symbolischer Name); 
18 Vare; 22 Fusce; 23 Chloe; 25 Lydia; II, 13 Delli; 8 Barine, 

III, 7 Asterie; 10 Lyce; 15 Chlori; 16 Maecenas; 23 Phidyle; 
27 Galathea; 28 Lyde, obgleich man in diesen allen die Anrede 
auch nur zur poetischen Einkleidung zu rechnen hat. Aber eigent- 
liche poetische Episteln, einer bestimmten Person gewidmet^ 
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auf ihre augenblicklichen Verhältnisse berechnet sind nun folgende: 
I, 6 an Agrippa mit Ablehnung der poetischen Verherrlichung; 
7 an Plancus, Ruf nach Tibur; ii an Leuconoe (Pseudonym), 
Einleitung zu heiterem Genuß des Augenblicks; 16 anonym, 
aber wirklicher Versuch der Versöhnung; 17 an Tyndaris 
(Pseudonym), Einladung in die Ruhe des Landes; 20 an Ver- 
gilius, Trost über den Tod eines Freundes ; 29 an Iccius, heitere 
Verhöhnung; 33 an TibuU, Trost in Liebessachen; II, i an 
PoUio, Beglückwünschung; 2 an Sallustius, philosophische Pa- 
ränese; 4 an Xanthias (Pseudonym), Scherz mit einem Verlieb- 
ten; 5 anonym, Verhöhnung eines Lüstlings; 6 an Septimius, 
sehnsüchtiger Traum von Ruhe mit einem Freund; 9 an Valgius, 
Trost über den Tod eines Knaben; 10 an Licinius, Preis der 
aurea mediocritas; 12 an Mäcenas, Preis der Licymnia; 14 an 
Postumus, Mahnung an die allgemeine Vergänglichkeit; 16 an 
Pompejus Grosphus, Mahnung zum Streben nach Lebensweis- 
heit; 17 an Mäcenas, scherzhafter Trost; III, 17 an Alius Lamia, 
heitere Zuschrift; 29 an Mäcenas, Einladung. Dazu kommen 
noch die Oden, in denen die Anrede nicht brieflich ist, sondern 
direkte Ansprache an Anwesende, wie I, 20. II, 7. 11. III, 8. 

Mit allem dem wird nachgewiesen sein, daß Horaz bei 
seinem poetischen Schaffen gerade in der Lyrik mehr und mehr 
das Bedürfnis persönlicher Beziehungen empfand*), so daß, als 
er nun entschlossen war die Lyrik aufzugeben und doch noch 
dichten wollte, bei der Rückkehr zu der Sermonenform die 
durchgängige Anwendung brieflicher Anrede gegenüber den 
Satiren sich für ihn wie von selbst ergab. — 

Freilich darf nun nicht übersehen werden, daß auch inner- 
halb der Episteln ein wesentlicher Unterschied besteht hin- 
sichtlich des Zusammenhangs zwischen dem Adressaten und dem 
Inhalt des Briefs: bei den einen ist die Briefform mehr einem 
leichten Umwurf zu vergleichen, der ebensogut einer anderen 
Person umgehängt werden könnte, bei den andern ist sie ein 
Kleid, das dem Adressaten auf den Leib gemessen ist, wie 



*) Man vergleiche in dieser Beziehung Horaz etwa mit modernen Dich- 
tem: wie sehen ist z. B. bei Schiller, abgesehen von der gnomischen Poesie, 
wo »du« = jeder Leser oder Mensch ist, in seiner Lyrik die persönliche An- 
rede! Nur »einer jungen Freundin ins Stammbuch« und einige andere Stamm- 
buchblätter, »Poesie des Lebens«, »der Antritt des neuen Jahrhunderts«, »an 
die Freunde«, »Wilhelm Teil«, »an Göthe«, »an Demoiselle Slevoigt« lassen 
sich hieherziehen. 
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Faltin ähnlich sagt. In I, 20 ist die Anrede an ^mein Buch" 
überhaupt nur poetische Form; in 13 und 14 ist die Briefform 
fingiert, denn dort ist der eigentliche Adressat nicht ViniüS 
Asella, sondern Augustus und das Lesepublikum ; hier ist nicht 
die Person des vilicus zu premieren, sondern der Gedanke, der 
Gegensatz des Lebens auf dem Land und in der Stadt. In I, 1 5 
und 17 treten die Adressaten Numonius Vala und Scäva gar nicht 
besonders hervor, und auch 19 wird man die Anrede an Mäcenas 
mehr als höfliche Widmung, denn als innerliche Beziehung 
zu betrachten haben. Nicht anders ist es in I, 6, wo die Em- 
pfehlung der Tugend als des einzigen Weges zur Glückseligkeit 
oder wenigstens der Konsequenz im Handeln ebensogut an jeden 
andern als an Numicius gerichtet sein könnte. In I, 2 ist zwar 
die Beziehung zu dem jüngeren Freund LoUius am Anfang und 
am Schluß schon etwas enger, aber doch nicht so, daß sie den 
ganzen Brief durchdränge, und in II, 3 soll zwar, wie schon 
oben bemerkt, nicht bestritten werden, daß die Pisonen wohl 
den Anstoß zu dem ganzen Brief gegeben haben und daß auf 
ihre Bedürfnisse und Verhältnisse Rücksicht genommen ist, aber 
doch ist daran zu erinnern, daß eine ganze Klasse römischer 
Dichter zugleich mit ihnen gemeint ist. 

Wenn ich nun in den andern Episteln einen engeren Zu- 
sammenhang zwischen dem Adressaten und dem Brief annehme, 
so erscheinen einige als reine Gelegenheitszuschriften, hervor- 
gerufen teils durch geschäftliches, teils durch freundschaftliches 
Bedürfnis. Seinem Zweck nach ein geschäftliches Empfehlungs- 
billett, aber durch den Zauber Horazischen Humors zu einem 
reizenden Gedicht gemacht ist I, 9; kleinere dem Billett sich 
annähernde Briefe, hervorgegangen aus verschiedenartigem freund- 
schaftlichem Bedürfnis, sind einmal I, 3 und 4, Erkundigung 
nach dem Befinden der Freunde, dann. 8 Auskunft über das 
eigene Befinden, 5 Einladung eines Freundes, 11 und 12 Erkun- 
digung mit mehr oder weniger ausgesprochenem Charakter der 
Paränese für den ursprünglichen Leser. Die weiteren Gedichte 
sind größere Briefe, in denen das Persönliche und das Sachliche 
in sehr mannigfaltiger Weise gemischt ist, sofern die Beziehung 
auf den Adressaten nie ganz verschwindet, aber doch auch all- 
gemeine Gedanken, berechnet auf das ganze Lesepublikum, zum 
Ausdruck kommen. Am meisten einem augenblicklichen Anlaß 
entsprungen ist I, 7, die Rechtfertigung wegen seines Weg- 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. lil. ^ 
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bleibens von Rom, wofür aber auch die ganze Leserwelt sozu- 
sagen zu Zeugen genommen wird; auch I, lo, wenn man zu 
Grund legt, daß auch Aristius Fuscus dem Horaz zusetzt nach 
Rom zu kommen, und dieser sich fiir seine Freiheit und sein 
Lebensglück auf dem Lande wehrt; dann i6, ein Brief der Ab- 
wehr gegenüber einem hämischen Angriff und dann selbst An- 
griff, der gewissermaßen an alle Leser appelliert, und I, i8, der 
Ausspruch über die Stellung zu einem Großen, womit Horaz 
auch seine eigene Stellung zu den hohen Kreisen illustriert. 
Noch mehr in die Region der Allgemeinheit, aber ohne daß die 
persönlichen Beziehungen abgestreift werden, die besonders im 
Eingang oder im Schluß oder in beiden hervortreten, erheben 
sich I, I. II, T und 2. — 

Was den Inhalt der Episteln betrifft, so ist es wohl 
schwer, sie unter Einen Gesichtspunkt zusammenzufassen, da 
sie ja, wie schon bemerkt, zum Teil ganz vereinzelten persön- 
lichen Anlässen entspringen, wie I, 3. 4. 5. 9. 11. 12. 20; andere 
teils litterarische Fragen behandeln, wie I, 19 das Recht oder 
Unrecht der Nachahmung in der Poesie, und das Unwesen der 
litterarischen Cliquen, II, i im allgemeinen das Verhältnis der 
älteren und der neueren Poesie ; II, 3 den Versuch einer Theorie 
der Dichtkunst überhaupt und des Dramas insbesondere. Wenn 
wir aber auf das Gemeinsame sehen, das durch die übrigen 
teilweise gerade bedeutendsten der Episteln sich hindurchzieht 
oder wenigstens als geistige Grundlage für sie und andere Briefe 
zu erkennen ist, so ist es die Philosophie und ihr unbedingter 
Wert fiir das Glück des menschlichen Lebens. Um die Frage, 
worauf das Glück des Lebens beruhe, und die Entscheidung, 
daß es im Gegensatz gegen alle andern Bestrebungen, selbst 
die der Dichtkunst, in der richtigen Beschäftigung mit der Phi- 
losophie gegründet sei, handelt es sich vorzugsweise in I, i. 2. 
6. 16. II, 2, und nebenbei u. a. auch in I, 7. 10. 11. 12. 14. 18. 
II, 3, und so könnten wir die Epistelndichtung im ganzen als 
philosophische Dichtung bezeichnen, wenn wir nur richtig, 
wie schon früher bemerkt worden ist und wie besonders auch 
Weißenfels a. a. O. p. 122 ff. darthut, daran denken wollen, 
daß^or^z kein theoretischer Philosoph J&t , sondern sich rein 
für praktische Philosophie, fiir die Grundsätze einer gesunden 
Ethik in Anwendung auf Herz und Leben interessiert. 

Der Geist der Dichtung aber ist derselbe komisch 
humoristische wie in den Satiren^ auf der einen Seite gemil- 
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dert durch das fast vollständige Verschwinden des cyni- 
schen Elements, auf der andern verbreitet durch alle einzelnen 
Dichtungen hindurch und verfeinert, so daß man hier das Do- 
minieren des Humors gar nicht verkennen kann. Gemildert 
durch das Wegfallen des cynischen Elements: statt des in den 
Satiren, Epoden, ja auch noch Oden so auffallend stark ver- 
tretenen Cynismus in geschlechtlichen und sonst natürlichen 
Dingen finden wir hierauf bezüglich nicht mehr als die zahme 
Bemerkung in I , i , 20 ut nox longa quibus mentitur amica, 
oder einige Verse in I, 14, 21 ff. fomix tibi et uncta popina 
incutiunt urbis desiderium etc., oder I, 18, 72 ff. non ancilla 
tuum jecur ulceret uUa puerve intra marmoreum venerandi limen 
amici etc. , und dann einige Anspielungen auf andere naturalia, 
z. B. I, 5, 29: sed nimis arta premunt olidae convivia caprae; 
I, 19, 5 vina fere dulces oluerunt mane Camenae; II, 3, 457 hie 
dum sublimis versus ructatur, und 469 f. utrum minxerit in 
patrios cineres etc. Verbreitet aber durch alle Briefe, so daß 
man in der That hier nicht versucht sein kann, wie Heft I, 
124 f. bei den Satiren und Epoden, andere Elemente wie sati- 
rische oder lyrische auszuscheiden, sondern nur das Maß der 
Stärke des Komischhumoristischen im Verhältnis zum ganzen 
Gedicht zu bestimmen hat. 

Ahnlich wie dort p. 126 stelle ich drei Klassen auf, und 
zwar unterscheide ich i) vorwiegend komisch gehaltene, scherz- 
hafte Gedichte verschiedener Richtung; 2) Gedichte, in denen 
eine Mischung von Scherz und Ernst vorliegt; 3) Gedichte vor- 
wiegend ernster Tendenz, in denen aber doch der Gedanke sich / 
immer wieder in scherzhafte Form kleidet oder von Scherz 
unterbrochen wird. 

Zu der ersten Klasse rechne ich I, 15, die doppelte 
scheinbare Selbstverhöhnung als Schriftsteller und als Schma- 
rotzer; 9 den Scherz über Septimius und über sich selbst dem 
Tiberius gegenüber; 13 und 14 die ausgelassenen Scherze mit 
Vinius Asella und demvilicus; 12, das Scherzgedicht an Iccius; 
5, die Einladung an Torquatus; 3 und 19, die heitere Behand- 
lung litterarischer Kreise, dort eines befreundeten, hier fremder. 

In die zweite Klasse setze ich einmal die Person des 
Dichters betreffend I, i und II, 2 mit der Aufstellung des 
Gegensatzes zwischen Betreibung der Poesie und der Philosophie; 
dann I, 8 die Selbstparodie des Hypochonders; I, 10 den Gegen- 
satz des Land- und Stadtlebens; I, 20 die BeklotMassc&sKÄ. ^^^ 
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Dichters bei der Herausgabe seines Buchs; auf andere bezüg- 
lich, aber zum Teil auch mit Anspielungen auf eigene Lebens- 
erfahrungen 17 und 18, die Behandlung des Verhältnisses zu 
Hochgestellten von verschiedenen Gesichtspunkten aus; rein auf 
andere bezogen 4, die Apostrophe an den melancholischen 
TibuU, und 11 die Abfertigung des immer mißvergnügten Bul- 
latius; endlich 6, die Schilderung der Lebensanschauung des 
Weisen, gegenüber andern, so leicht inkonsequenten Lebens- 
anschauungen. 

Für die dritte Klasse bleiben somit, und zwar zunächst 
auf Horaz bezüglich I, 7 und 16, ernste Auseinandersetzungen 
mit Mäcenas und Quintius; I, 2, die Benützung Homers zur 
Gewinnung praktischphilosophischer Prinzipien, und die beiden 
vorzugsweise dem litterarischen Leben zugewandten Gedichte 
II, I und 3; alle fünf aber trotz des vorwiegend ernsten Ge- 
halts reich an eingestreuten komischhumoristischen Ausfüh- 
rungen. — 

Fast könnte es scheinen, man dürfe sich bei der Zusammen- 
fassung den Nachweis des in den Episteln noch mächtiger als 
in den Satiren hervortretenden komischhumoristischen Geistes 
ersparen, wenn man neuere Urteile von Horazinterpreten liest. 
Sagt doch z. B. Oskar Jäger (Programm des K. Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasiums zu Köln, 1887: „Es ist merkwürdig, daß 
man überhaupt über den Humor bei Horaz noch viel Unter- 
suchung anzustellen nötig glaubt Es wäre Zeit, nicht 

weiter darüber zu forschen, sondern resolut die Konsequenzen 
daraus zu ziehen". Auch Curschmann (Rezension von Heft I 
und II in der Neuen Philolog. Rundschau 1887, Nro. 10) be- 
merkt: „Diese ganze Zusammenfassung zeigt deutlich, wie selbst- 
verständlich die Resultate Ö.'s sind; denn daß Horaz Fähigkeit 
zur Selbstparodie sowie zur sinnlichplastischen Darstellung, hat 
.... das alles ist so bekannt, daß es keiner weitläufigen Er- 
örterung O.'s bedurfte.** Und wenn Kießling (Einleitung zu 
den Satiren p. XIII f.) sagt: „Das Eigentümliche der Satiren 
liegt (nicht in der Wahl des Objekts) vielmehr in der Art der 
Behandlung, deren Eigenart für uns Moderne am besten das 
Wort ,Humor' bezeichnet", und dann später beifügt: zu der 
höchsten künstlerischen Vollendung hat sich diese scheinbare 
Kunstlosigkeit .... erst in den Briefen entfaltet, um dort aller- 
dings auch am meisten verkannt zu werden", so ist ja damit 
auch anerkannty daß in den Episteln kern ^ttuderer Geist zu finden 



Zusammenfassung. \Q\ 

ist als in den Satiren, der des Humors. Das alles ist sehr er- 
freulich und könnte längeres Verweilen bei der Frage, wenig- 
stens fiir die Episteln, als überflüssig erscheinen lassen; die 
Differenzen beginnen hauptsächlich, wenn man, wie Jäger ver- 
langt und wie ich es im zweiten Heft versucht habe, die Kon- 
sequenzen des Zugestandenen ziehen will, d. h. in den Oden. 
Davon später im „Gesamtergebnis". Hier nur der Vollständig- 
keit wegen unter Bezugnahme auf die vorausgehende Erklärung 
der einzelnen Briefe ein kurzer Hinweis auf die bezeichnendsten 
Stellen des die Komik beherrschenden Humors in den Briefen. 
Ich erinnere in I, i an die römischen Männer und Greise, 
die wie Schulknaben der Weisheit des Tages nachlaufen V. 56, 
an die scherzhafte Bezeichnung der verschiedenen Lieblings- 
neigungen V. 77 ff. , an den die Seekrankheit auf gemietetem 
Schiff holenden Armen V. 92, und die Verhöhnung des Weisen, 
der sogut vom Schnupfen geplagt wird wie jeder andere 
V. 106 ff. In 2 bemerke man besonders den „jovialen** Schluß, 
in 3 die Schilderung der poetischen Zunft von selten des Zunft- 
meisters, in 4 die Selbstparodie Epicuri de grege porcum, 
welche auf den ganzen Brief einen heiteren Schein zurückfallen 
läßt. Die ganze Einladung an Torquatus in 5 besonders mit 
den olidae caprae am Schluß ist hochhumoris tisch . In 6 beachte 
die Schilderung der verschiedenen verkehrten Bestrebungen, in 
7 den Kontrast des pomphaften Auftretens des Leichenmarschalls 
mit seinem traurigen- Geschäft, und die hübsche Ausschmückung 
der einzelnen Anekdoten im Gegensatz zu dem ernsten Zweck, 
den Horaz dabei verfolgt, in 8 die Darstellung der hypochon- 
drischen Stimmung. In 9 und 10 treten besonders kühne humo- 
ristische Wendungen hervor, dort frontis ad urbanae descendi 
praemia V. 11, hier est ubi plus tepeant hiemes? V. 15, dann 
das Bild von dem Geld, das den Menschen am Stricke führt; 
in II, II ff. die Beweisführung für BuUatius, daß man um vor- 
übergehender Übelstände willen nicht gleich die Flinte ins Korn 
werfe. I, 12 der Scherz mit Iccius ist durchweg Produkt des 
Humors, und ebenso 13 das groteske .Spiel mit jder Menschen- 
bild Tiergestalt nur von da aus zu begreifen. In 14 thut Horaz 
dem vilicus gegenüber groß mit seinem Besitz und läßt sich 
zugleich von ihm und dem Leser ob seiner kindlichen Freude 
daran belächeln. In 15 denke man an die doppelte Selbstver- 
höhnung; nach 16 lebt der Dichter von Luft, Schatten und 
Wasser und zugleich weiß er den Gegner^ dei \knv ^XN^-as» -ax^^^^ 
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wollte, in einer Mischung von Scherz und Ernst lächerlich zu 
machen. In 17 und 18 streift er überall mit Humor an seine 
eigene Stellung zu den Großen der Erde. In 19 denke man 
besonders an sein Edikt V. 10 und die Schilderung seines 
Verhältnisses zu den Dichterkollegen, in 20 an die mehrfache 
Selbstparodie. 

II, I, 70 plagosus Orbilius; V. 75 der eine bessere Vers, 
der die andern mit zu Markte bringt; V. 108 ff. das litterarische 
Treiben im modernen Rom, V. 182 ff. das römische Volk im 
Theater; V. 210 der gute dramatische Dichter bewundert wie 
ein — Seiltänzer (II, 2, 124 wie ein — Tänzer). Am Schluß 
das Buch des Dichters samt ihm selbst gleich einer Leiche als 
Makulatur in die Buden der geringen Stadtviertel gebracht! 
II, 2 die Figur des Sklavenhändlers am Anfang, dann die des 
LucuUischen Soldaten, die Stelle von der paupertas audax V. 51, 
die Schilderung des unruhigen Lebens in Rom V. 65 ff. , der 
gegenseitigen Lobhudelei der litterarischen Cliquen V. 90 ff., 
der Idiosynkrasie des Argivers V. 128 ff.; dann die launige 
Theorie vom Eigentum V. 159 ff., endlich das Bankett des 
Lebens am Schluß. II, 3 zu Anfang die wiederholte Vergleich- 
ung der Arbeit des Dichters mit der des Malers oder Bild- 
hauers; V. 295 ff. das Treiben der genialen Dichter im Gegen- 
satz zu Horaz; die Schilderung des Schmeichlers V. 419 ff. und 
endlich des tollwütigen Dichters am Schluß. 

Nach dieser Aufzählung kann ich jedenfalls in der Aufzeig- 
ung der Technik des Dichters kürzer verfahren. Diese hat 
als brauchbar in I, p. 129 ff. auch vor einem oder dem andern 
strengeren Rezensenten Gnade gefunden; ich müßte mich aber 
mehrfach wiederholen, wollte ich sie hier nach denselben Kate- 
gorien genauer durchführen. Nur auf einiges will ich hinweisen: 
einmal, daß die dialogische oder dramatische Behandlung 
in den Episteln verhältnismäßig seltener angewandt ist als in 
den Satiren. Ein eigentlicher kleiner Dialog ist I, 7, 15 ff. 
zwischen dem Calaber hospes und seinem Gast, ebenso nachher 
kurzer dialogischer Austausch zwischen Philippus und seinem 
Diener V. 52 ff., sowie zwischen Philippus und Voltejus. I, 11, 
7 ff. ist die Frage, ob das als Dialog oder als Citat aus einem 
Brief oder mündlichen Äußerungen zu betrachten ist. In 16 
kommen mehrere kurze Ansätze von Dialogen, z. B. V. 45 ff., 
dann 73 ff.; sodann 17, 13 ff. ein Dialog zwischen Aristipp und 
Diogenes. Ferner ist in II , 1 ^ jz^ — zt9 ^^^ Sitrii zwischen den 
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Vertretern der alten und der modernen Poesie, und II, 3, 347 
bis 390 der Streit über die Grenzen der Nachsicht gegenüber 
den Dichtern dialogisch durchgeführt. 

Wie schon zu I, i, p. 3 bemerkt, sind auch die mytho- 
logischen Beispiele weniger häufig gebraucht als in den Satiren 
und Epoden. 1,1,28 wird neben dem Argonauten Lynkeus 
unmittelbar der Athlet Glykon genannt, was schon auf die 
Neigung hinweist, die Beispiele mehr dem Privatleben und nie- 
deren Lebenskreisen zu entnehmen. In 19, 3 ff. wird ein fingier- 
tes mythologisches Ereignis, die Aufnahme der Dichter in das 
Gefolge des Bacchus, aufgeführt; II, i, 5 ff. werden die Heroen 
Romulus, Liber, Castor, PoUux, Herkules gleich modernen 
Staatsmännern behandelt. Die bei den Humoristen so beliebte 
Form scharfer Zusammenstellung des Erhabenen und des 
Kleinen tritt hervor in I, 12, wo Iccius in seinem Philoso- 
phieren mit Demokrit verglichen wird, dem das Vieh sein Feld 
abfrißt; in 18, wo V. 61 ff. und 94 ein gewisses Pathos ange- 
schlagen ist; ebenso in II, i, 79 ff. 250 ff. 

Zahlreicher als in den früheren Sermonen kommen Anek- 
doten und Fabeln zur Anwendung; von jenen die Erzählung 
von dem dummen Landmann I, 2, 41 f., die von Lucullus und 
seinen 5000 Mänteln, 6, 40 ff, die von Philippus und Voltejus 
Mena 7, 46 ff., die von dem geistesabwesenden Demokrit 12, 12; 
II, 2, 26 ff. die Geschichte vom Soldaten des Lucullus, 87 ff. 
die von den sich lobhudelnden Brüdern und 128 ff. die von dem 
teilweise verrückten Argiver. Fabeln aber sind I, i, 70 ff. die 
vom Fuchs und vom Löwen, 7, 29 ff. die vom Fuchs und vom 
Wiesel, 10, 34 ff. die vom Hirsch und vom Pferd, und ange- 
deutet sind I, 3, 18 die von der Krähe, 17, 50 die vom Raben, 
19, 15 die vom Frosch (im Zusammenhang mit S. II , 3, 319). 

Besonders schlagende Beispiele von Ironie sind I, i, 67 
ut propius spectes lacrimosa poemata Pupi? 2, 10 ff. quid Paris? 
ut salvus — negat; 3, 10 ff. Pindarici fontis — in arte; 6, 36 ff. 
scilicet uxorem — Venusque; II, i, 27 dictitat Albano Musas 
in monte locutas. 

Endlich sind besonders zahlreich wieder die Beispiele der 
Selbstparodie: I, i am Schluß ad summam etc., denn der 
Dichter hat sich ja kurz zuvor zu den sapientes gerechnet; 
2, 27 nos numerus sumus, wobei er sich mit der Masse zu- 
sammennimmt, was freilich auf Ironie hinauskommt; 4, 16 Epicuri 
de grege porcum; 8, 3 die Selbstpersiflage de& \it^^Q>dc^oTÄÄXL'5.\ 
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9 die Verstellung Tiber gegenüber; 12 Iccius gegenüber das 
Spiel, als sei Horaz reiner Epikureer ; 14 die Preisgebung seiner 
Vergangenheit mit Cinara und Bacchus; 15 die doppehe Selbst- 
verhöhnung; 16, 49 renuit negitatque Sabellus; 20, 15 die 
Vergleichung mit dem dummen Eselstreiber und dann die ganze 
Selbstcharakteristik am Schluß, ü, 1,70 die Erinnerung an den 
plagosus Orbilius; 108—138 die Parodie der Dichter mit deut- 
licher Anspielung auf die eigene Person; 219 ff. die Zusammen- 
stellung mit ungeschickten, zudringlichen Dichtern (s. oben: 
ironisch); 2, 51 die Anwendung der Erzählung auf seine Dichter- 
laufbahn. 

Ein pointierter Schluß endlich ist in den Episteln fast 
Regel; es genügt in dieser Beziehung auf I, i. 2. 3. 4 5. 6. 7. 
8. 10. II. 13. 14. 16. 18. n, I zu verweisen. 



Gesamtergebnis. 

Wenn ich im Rückblick auf die ganze vorausgehende Ar- 
beit ein Gesamtergebnis über die Dichtung und die Person 
des Horaz zu ziehen suche, so habe ich vor allem, ob es mir 
Vergnügen macht oder nicht, mich mit der Reihe von Be- 
merkungen auseinanderzusetzen, mit denen meine Schrift beehrt 
oder bedacht worden ist. Nicht wenige sind mir bekannt ge- 
worden, in denen sie, neben allen ja natürlich zu erwartenden 
leichteren oder gewichtigeren Ausstellungen vorherrschend An- 
erkennung gefunden hat und aus denen ich Ermutigung für mein 
Ziel geschöpft habe; freilich ebensoviele, in denen eine mehr 
oder weniger scharfe Abweisung sei es der ganzen Tendenz 
oder einzelner Resultate zu Tage getreten ist. 

Nicht lange aufhalten will ich mich, eingedenk des Tacitei- 
schen si irascare, adgnita videntur, bei mancher Rezensentenart 
oder -unart, wiewohl nicht bloß zum Schutz deö einzelnen, son- 
dern im Interesse der ganzen litterarischen Verkehrsweise hier- 
über manches zu sagen wäre. Man sollte z. B. erwarten dürfen, 
daß eine Schrift, die einen Schriftsteller von einem speziellen 
Gesichtspunkt aus beleuchten will, nicht behandelt werde, als 
wollte sie den Gegenstand überhaupt erschöpfen, daß man also 
an ein Buch wie „Komik und Humor bei Horaz" nicht dieselben 
Anforderungen stelle wie an einen fortlaufenden Kommentar des 
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Dichters und demselben nicht eine ganze Reihe von Stellen vor- 
halte, in denen „auf die wichtigsten Fragen der Kritik nicht 
eingegangen sei". Das werden dann eben Stellen sein, welche 
fiir diese spezielle Seite der Betrachtung keinen größeren Wert 
haben; und daß es solche Stellen giebt, daß es insbesondere in 
der Textkritik bei Horaz wie anderswo viele Stellen giebt, 
in denen der wesentliche Sinn von der Entscheidung über 
diese oder jene Lesart zum Glück nicht abhängt, wiederhole 
ich mit aller Gewissensruhe. Welcher billige Leser wird daraus 
die Folgerung ableiten, daß man „der Textkritik, dieser recht 
eigentlich philologischen Arbeit , unsympathisch gegenüber- 
stehe!* Wenn das so wäre, so hätten wir ja gar keinen Horaz, 
bis alle Kritiker sich über alle fraglichen Stellen geeinigt hätten, 
und wann wird das sein? 

Eine Rezension muß natürlich pikant sein, sonst liest man 
sie weniger; also frisch drauf los und das betreffende Buch 
tüchtig gezaust! Da ist der Name eines speziellen Vorgängers 
nicht genannt, also: man scheint ihn gar nicht zu kennen! Da 
sind auch bei Stellen, die in der Horazerklänmg nachgerade 
Gemeingut sind, keine Citate gemacht (s. Heft I, Vorwort) : fast 
wird man des Plagiats bezichtigt! Man stellt in aller Beschei- 
denheit eine Übersicht der Gedichte des Horaz auf: und darauf 
ist man noch stolz? — Ein anderer findet mit feinem Witz, ich 
mache aus Horaz „einen gemütlichen Schwaben". Woher weiß 
er denn, daß die Schwaben „gemütlich" sind, oder daß ich „ge- 
mütlich" bin, oder daß ich die sogenannte Gemütlichkeit der 
Schwaben fiir ihren besonderen Vorzug halte? Und während 
der eine der Aufweisung der Technik des Horaz und der Klassi- 
fikation Gerechtigkeit widerfahren läßt, verwirft ein anderer ins- 
besondere jede Klassifikation als wissenschaftlich wertlos, und 
höchstens fiir die Horazinterpreten in der Schule findet er sie 
„nicht ohne Nutzen**. Nun, diesen gewaltigen Unterschied mache 
ich nicht zwischen Schule und Wissenschaft : was fiir die Schule 
„nicht ohne Nutzen*, hat doch einen gewissen Wert. Auf diesen 
Widerstreit der Ansichten antworte ich mit Ep. II, 2, 53 ff.: 
non omnes eadem mirantur amantque. Tres mihi convivae prope 
dissentire videntur, poscentes vario multum diversa palato, und 
auf das Ganze mit S. II, i, 5 ff. : Quid faciam, praescribe! — 
Quiescas. — Feream male, si non optimum erat, verum nequeo 
dormire. — 

Ich gehe also meinen Weg weiter und V\al\Ä not ?JJä.tq. \m&. 
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Fug und Recht an der Forderung fest, daß^ eine_einheitliche 
Au f f a s s u ng d er H gr azis ch e n Di c h t u n^ gesucht werde. Das 
ist mir die Hauptsache, die ich bei Horaz sogut als bei jedem 
anderen, antiken oder modernen Prosaiker oder Dichter verlange. 
Ich finde diese Einheitlichkeit in der Annahme, daß Horaz im 
wesentlichen mit den modernen Humoristen zu vergleichen oder 
nach Maßgabe der Verhältnisse ein Humorist zu nennen sei, 
womit nicht ausgeschlossen ist, daß vor den derartigen Gedichten 
voraus oder neben ihnen her andere gehen, welche einer ver- 
schiedenen Richtung angehören, und über deren Qualität damit 
nicht zum voraus abgeurteilt ist. Wer diesen Versuch einer 
Lösung nicht annehmen will, wer etwa meint, damit sei bei 
Horaz etwas „Nebensächliches" zur Hauptsache erhoben, der 
hat die Aufgabe, eine andere Lösung anzudeuten oder durch- 
zuführen, oder aber zu erklären, daß ihm bei Horaz überhaupt 
eine Einheit nicht durchführbar scheine, daß der Horaz der Oden 
ein ganz anderer sei als der der Satiren, Epoden, Episteln, oder 
gar daß für die Satiren und Episteln keine gemeinsame Richtung 
vorliege, weder für die zeitlich getrennten zwei Sammlungen im 
Verhältnis zu einander, noch für jede in sich selbst. Wird das 
letztere im Ernst jemand wollen? wird man auch da etwa sagen, 
daß „damit nur ein ästhetisches Schlagwort aufkäme, das den 
Gedanken mehr verhülle als klar ausdrücke"? 

Wie stellen sich aber thatsächlich die Interpreten zu dieser 
Frage nach der Einheit des Horaz? Man findet bis in die neueste 
Zeit wertvolle Bücher „über die Lyrik des Horaz", „Horaz- 
studien" u. dergl. , in denen die Oden aus ihrem Kreise heraus 
oder vom Gebot der Lyrik aus, aber nicht aus dem Zusammen- 
hang mit den Satiren und Epoden erklärt werden. Danebenher 
gehen Kommentarien, und zwar ungemein gelehrte und ver- 
dienstvolle Werke, in denen die Oden und Epoden, dann die 
Satiren und Episteln der Reihe nach durchgenommen werden 
ohne eine Spur von Andeutung, was diese Kunstformen Ge- 
meinsames an sich haben, wie in ihnen Ein Dichtertalent, Ein 
Dichtergenius sich darstellen könne, und noch Kießling, für 
dessen Horazausgabe ich kein Wort der Anerkennung zu wieder- 
holen brauche, hat gegen die chronologische Ordnung mit den 
Oden und Epoden begonnen, dann die Satiren darangereiht, 
und ob er bei den Episteln, die er allerdings mit den Satiren 
in die engste Verbindung zu bringen scheint, das Versäumte 
nachholen wird, steht noch dahin. 
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Woher rührt das? Meiner Ansicht nach von einer eigen- 
tümlichen S cheue, mancher Philologen strenger Observanz vor 
einer einigermalS^ philosophischen Auffassung ihres Stoffs, bei 
der man ja sogar schon philologisches und philosophisches Denken 
als Gegensätze aufgestellt hat. Wer von ferne das Bedürfnis 
philosophischer Anschauung hat, kann sich mit jener philologi- 
schen Art nicht begnügen, welche die handschriftlichen Texte 
vergleicht, Konjekturen prüft und macht, alles Grammatikalische, 
Lexikalische, Archäologische u. s. w. zur Erklärung des ein- 
zelnen Stücks beibringt und natürlich auch den logischen Zu- 
sammenhang desselben in sich untersucht — alles das unbe- 
streitbar wertvolle, notwendige Aufgaben, aber nicht das Letzte, 
um ein Ganzes herzustellen! Und dann vollends welche Be- 
fangenheit gegen die Einmischung der Ästhetik in die Behand- 
lung antiker Dichter, als wenn diese unbedingt die Domäne der 
Philologen allein wären! Diesen „ästhetisierenden Bestrebungen", 
wie man vornehm abweisend sich auszudrücken beliebt, wird 
nachgesagt, daß sie nächstdem größere Verwirrung in die Horaz- 
erklärung zu bringen drohen als die Hyperkritik der letzten 
Jahrzehnte, und es wird ihnen prophezeit, daß sie baldigst spur- 
los verschwinden werden. Nun, vielleicht die eine oder andere 
dieser Bestrebungen, vielleicht auch die meinige, wenn sie gar 
nichts taugt! Nicht verschwinden aber wird der Anspruch, 
einen Dichter, ob er nun 1900 oder 100 Jahre alt ist, als Dichter 
etwas anders behandelt zu sehen als den nächsten besten Pro- 
saiker; und es wird niemand leugnen wollen, daß wir Horaz- 
erklärungen noch aus neuerer Zeit haben, in denen ein völliger 
Mangel an Verständnis fiir Poesie und für Humor auf jeder Seite 
hervortritt. Wenn andere prophezeien, so darf ich es wohl 
auch ein wenig? — 

Ein gewisser Versuch, Einheit in die Auffassung des Horaz 
zu biingen, findet sich nun allerdings bei Curschmann (a. a. O.), 
wenn er sagt: „In der ersten Periode seiner dichterischen Thätig- 
keit war Horaz in seinen moralischen und sozialpolitischen An- 
schauungen noch nicht gefestet; die traurigen Verhältnisse des 
Staats stimmten ihn trübe und bitter. In diese Zeit des Skep- 
tizismus, wo er die Menschen und Dinge um sich mit kritischem 
Auge betrachtet, fallen die Satiren und Epoden. Nachdem er 
Charakterfestigkeit, Vertrauen und Glauben zu den neuen poli- 
tischen Verhältnissen gewonnen, da kehrte Freude wieder in 
sein Herz zurück , da trat in ihm mdat dßt \Äea!iL^\. Xsäc^^'^' 
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er wurde der Sänger des Weins und der Liebe, der Ruhmes- 
herold des Augustus und der Mahner, der sein Volk zur Besse- 
rung ruft, wobei allerdings immer der Schalk durchblickt (Oden- 
poesie). In seinen späteren Jahren, wo der Schwung der Be- 
geisterung nachließ, aber der Drang zum Dichten noch lebhaft 
war, in dieser Zeit behaglicher Ruhe und ruhiger Heiterkeit 
entstanden die Episteln, deren Ton erheblich milder ist als der 
in den Satiren. Also I. Stadium: Bitterkeit, Verstimmung, 
Skeptizismus — Satiren, Epoden. II. Stadium: Freude, Ver- 
trauen, Glaube — Oden. III. Stadium: Ruhige Heiterkeit des 
Alters, Abnahme des dichterischen Schwungs — Episteln, selten 
noch Oden". 

Curschmann hat damit schon einen großen Schritt vor- 
wärts gemacht, den andere Philologen nachmachen mögen! 
Aber wer sieht nicht, daß dabei eigentlich der ja nicht zu 
unterschätzende Einfluß der äußeren Verhältnisse, der vom Willen 
so vielfach unabhängigen Lebensgeschicke allein als bestimmend 
für die poetische Entwicklung angenommen und ein gewisses 
Etwas vergessen ist, das von keinem solchen Rezept (Recipe: 
Freude, Vertrauen, Glauben — Oden!) hergestellt werden kann, 
die j)oetische Individualität, die von der Natur gegebene und 
höchstens von den friUi<^ten_urÄewußten Einflüssen_3er^^ 
und des Lebens geformte Anlage. Beides , ursprüngliche An-_ 
läge und Lebensentwicklung, gehört zusammen, aber die Anlage^ 
die^ Eigenart ist das erste; und worin besteht nun diese Horaz 
eben zu dem, was er ist, machende Eigenart? 

Da spricht man nun noch in neuester Zeit W. S. Teuffels 
Charakteriesierung des Horaz , römische Litteraturgeschichte 
p. 484, nach und sagt, man habe doch seither Horaz für einen 
„fein organisierten Verstandesmenschen" gehalten (Faltin). 
Teuffels Verdienste um die Horazinterpretation schätze ich 

• hoch wie irgendeiner; aber wenn dieser Ausspruch zum Kanon 
wird, den man ohne weiteres^ annimmt und nachspricht, dann 
muß ich mich dagegen liuf lehnen, denn damit wäre dem Humor 
die Wurzel abgehauen : fein organisierter Verstandesmensch und 
Humorist vertragen sich nicht. Ich habe mich darüber schon 
in den „Studien" p. 56 ausgesprochen und gesagt, „der Mann, 
dem Tiefe des Gemüts und Ernst sittlichen Strebens gar nicht 
bestritten werden könne, sei mit bloßer Verständigkeit nicht 
genügend anerkannt, da ja Verständigkeit giit^Jene n^ Ejg gn- 

/' Schäften wohl zusammen sein kötvne^ aber nicht das Wesen des 
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HorazL^herrsche-^-.da hiemit_die eigentliche Signatur des Mßn- 1 
sehen und des Dichters nicht, ausgedrückt sei". ' 

Zu dem, was ich dort weiter ausgeführt, zu der Erwähnung 
des lebhaften Sinns für das Ideale, der hingebenden Treue in 
der Freundschaft, der bleibenden Dankbarkeit für alles Wohl- 
wollen, das man ihm erwiesen, der offenen Empfänglichkeit für 
die reinen, einfachen Freuden des Naturlebens, der tiefen Em- 
pfindung von dem Unbefriedigenden des menschlichen Daseins, 
möchte ich hier noch eines hinzufügen, das nun nur nicht ein 
abgeneigter Rezensent in eine absprechende Kritik des Dichters 
verdrehen möge ! Ich möchte erinnern an Dinge, die großenteils 
auch andere, nur vielleicht nicht in dieser Zusammenstellung 
und in dieser Absicht hervorgehoben haben : bei allem scharfen 
Verstand, der die Gegenstände seiner Beobachtung und Erörte- 
rung genau und richtig scheidend auffaßt, jeden in seiner Be- 
sonderheit festzuhalten und zu charakterisieren weiß (cfr. z. B. 
die längere Reihe von Punkten in S. II, 3. Ep, II, 2 und auch 
in genauer disponierten Oden wie I, 12. Carmen saec. etc.) 
begegnet es Horaz doch auch gelegentlich, von seinem Thema 
abzuirren oder den Gesichtspunkt um etwas zu verschieben. 
Man denke an S. I, i, 28 ff. im Verhältnis zum Vorhergehenden 
(in Heft I, p. 12 hatte ich nicht nötig, auf diesen Punkt näher 
einzugehen, da es sich dort hauptsächlich um die Komik der 
Darstellung handelte); an O. I, 28, wo die Zusammenhangs- 
losigkeit der zwei Hauptgedanken allgemein anerkannt ist (cfr. 
Heft II p 95 und „Studien" p. 30 f); an O. II, 16, wo u. a. 
Kießling auf die Verschiebung des Gedankens aufmerksam 
gemacht hat (cfr. Heft II p. 76); dann Ep. I, 6 (s. o. p. 4), 
Ep. I, 14 (s. o. p. 32) und endlich Ep. II, 3 im ganzen, wo die 
Verstandeskraft über den widerstrebenden Stoff nicht Herr ge- 
worden ist. Bei einem fein organisierten Verstandesmenschen 
müßte die Erscheinung einigermaßen überraschen , aber Horaz / 
ist es eben in dieser Weise nicht! 

Ein fein organisierter '\''erstandesmensch, der zugleich eine 
poetische Ader und das Bedürfnis dichterischen Schaffens hätte, 
würde, um nur Beispiele des Altertums zu nennen, etwa ein 
Satiriker wie Lucilius oder ein Philosoph wie Lucretius. Aber 
wie weit ist Horaz von beiden verschieden! Daß unter den 
Satiren des Horaz keine Satire im jetzigen Sinn des Wortes und 
nur unter den Epoden sich einige wenige Gedichte finden, die 
man eigentliche Satiren nennen kanu^ da.& ixvasv dsxv ^aXxs&iCv^i^ss. 
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Scherz des Horaz mit dem scharfen Spott des Lucilius nicht 
auf Eine Linie stellen darf, ob auch Horaz jenen als seinen 
Vorgänger bezeichnet, ist anerkannt. Und dafi die Episteln, 
\ wenn sie etwa im ganzen als philosophische Gedichte gelten 
sollen (s. o. p. 98), doch, keinen t heoreti s chen Gehalt habpn wie 
das Lucrezische Lehrgedicht de rerum natura , bedarf keiner 
Ausfuhrung. 

Worin liegt denn nun aber das Unterscheidende bei Horaz? 
Ich muß auf Weißenfels (a. a. O. p. 123 ff.) zurückkommen, 
der u. a. sagt, in Horazens Geist sei die Fähigkeit des abstrakten 
Denkens in innigster Vereinigung mit der idealen Sinnlichkeit 
des Dichters gewesen, welche ihm das farblos Allgemeine in 
ein anschauliches Einzelnes von meist typischer Bedeutung ver- 
wandelt habe, und zugleich mit der Gestaltungskraft des Dich- 
ters, welche Charaktere schaffe und schildere und sie reden 
lasse, ohne sie zu einem bloßen Sprachrohr der eigenen Ge- 
danken zu machen. Wenn Weißenfels hier wie sonst ein gleich- 
mäßiges Vorhandensein abstrakten Denkens und dichterischer 
Sinnlichkeit anzunehmen scheint, aus deren Vereinigung eben 
der eigentümliche Charakter der Horazischen Dichtung hervor- 
// S^S^^S^^^ ^^ neige ich dahin, zu sagen, die frische^mnllchkeit 
i 'überwiege bei Horaz die bloße Verstä^Higkeft^fTioraz sei so 
wenig ein fein organisierter Verstandesmensch, daß bei ihm nach 
jenem Götheschen Diktum „die Liist^ zu fabulieren" vor- 
herrsche, und daß man in den Satiren wie in den Episteln, ja 
selbst in den Epoden (die Oden lassen wir vorerst beiseite) 
vielfach den Eindruck habe, Horaz fühle sich dann erst in seinem 
Elemente, könne sich dann erst seiner eigensten Natur nach 
gehen lassen, wenn er mit Durchbrechung der Schranken, 
welche ihm_dii^ernsterej:^Gegenstaa(l,^ gzogen, s einer Phaptasie, 
und oft einer recht ausgelassene^. Phantasie, die Zügel schießen 
lasse. 

Um das nachzuweisen, worauf ich übrigens in Heft I und 

111 im einzelnen oft genug hingezeigt habe, erinnere ich abge- 
sehen von den Gedichten, welche ganz und gar die Lust zu 
fabulieren ausprägen, S. I, 5. 7. 8. II, 4. 5, an diejenigen Sa- 
tiren, in denen Horaz im ganzen ein ernstes Thema behandeln 
will und doch unwillkürlich immer wieder in eine lustig aus- 
malende, komisch wirkende Darstellung verfallt, wo er sich wie 
S. I, I, 27 vorzunehmen scheint amoto ludo seria quaerere, 

aber ganz von selbst in seine beliebte Weise zurücksinkt. Das 
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Sind neben I, i. noch 2. 3 und II, i, und, wenn auch in etwas 
geringerem Mafie I, 4 und 10, II, 2 und 7 (cfr. Heft I, p. 126 f.). 
Und ist es etwa in den Episteln anders? Ist hier die Lust 
zum freien Spiel der Phantasie, zur Unterbrechung einer trockenen 
Ausfuhrung oder zum Ersatz für eine solche durch eine Fabel, 
eine Erzählung, eine lebhafte Schilderung nicht fast noch mehr 
entwickelt als in den Satiren? Genügt es nicht, neben der Ver- 
weisung auf alle zerstreuten Bemerkungen und die Zusammen- 
fassung p. 99 ff. an die zwei Episteln litterarischen Inhalts II, i 
und 3 zu erinnern, wo Stellen wie i, 103 — 117, die Schilderung 
des litterarischen Treibens in Rom, 118 — 138, die halb satirische, 
halb ernst gemeinte Darstellimg des Werts der Dichter, 182 bis 
207, die Vorführung des römischen Volks im Theater, 219 ff., 
die Verhöhnung der zudringlichen Dichter imd 250 ff, die schein- 
bare Selbstverhöhnung; dann 3, 325, wo die Scene aus einer 
römischen Schule, 419 ff., wo die Darstellung des Schmeichlers 
teils eigentliche Episoden, teils wenigstens Ausführungen sind, 
in denen die Phantasie den Dichter weit fort, weiter fortgezogen 
hat, als eigentlich zu erwarten war? Ist es nicht geradezu 
typisch für diese ganze Kunstform bei Horaz, dafi Ep. 11 , 3, 
dieses unförmliche, imvollendet gebliebene Dichterwerk, mit 
einer Stelle wie V. 453—476 schließt, wo die ungemessene Lust 
zu fabulicjren den Sieg über alles reflektierende Denken davon- 
getragen hat? 

Was nun aber bei Horaz als die Seele diese zwei Elemente, 
das philosophische Beobachten und Denken einerseits, und die 
dichterische Phantasie anderseits zusammenhält und zugleich die 
dichterische Manier leitet, was sollte das, wenn man nicht über- 
haupt darauf verzichtet, der Sache einen Namen zu geben, und 
der Meinung ist, durch „ein ästhetisches Schlagwort" werde die 
Sache mehr verhüllt als klar ausgedrückt*) — was sollte das 
anders sein als ^er Be griff, de&- Humors, jenes beständigen 
Ineina nder jvQaJErnst und Scherz, wo nichts so groiS ist, daß^ 
,Qicht_auch etwas Kleines, Sonderbares, Läppisches daran gi?- 
funden werden ^könnte, nichts so klein, dafi es nicht noct^mit 
einer Art von Wohlwollen gehalten und gehoben werden könnte? 
Das ist seither nicht so anerkannt gewesen, wenn auch Cursch- 



Jwi<Vi«A, 



*) Der Ausdruck »Schlagwort« wird nach und nach selbst zum Schlag- 
wort, um unbequeme Dinge zu beseitigen. Alle unsere Begriffe sind in ge- 
wissem Sinn Schlagwörter; es fragt sich nur, ob richtig gebildet und richtig 
angewandt. 
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mann wiederholt zum Beweis, dafi ich ganz unnötigerweise ge- 
schrieben habe, von längst bekannten Thatsachen spricht. Es 
ist doch so, wie ich „Studien" p. 50 f. gesagt, dafi seit Jahr- 
zehnten wohl Biographen wie Erklärer des Horaz von Humor, 
humoristischen Einfallen, Wendungen u. s. w. reden, aber ohne 
sozusagen das Vorhandensein der Naturbedingungen dazu zu 
untersuchen oder über die gerade erklärte Stelle hinaus den 
als wirklich angenommenen Humor im Zusammenhang aufzu- 
fassen. 

Soviel über die Satiren und Episteln, welche die neueren 
Erklärer mit Recht gegenüber den künstlichen Versuchen der 
Unterscheidung mehr und mehr als zusammengehörig, als im 
wesentlichen Eine Kunstform betrachten, nur mit den Modi- 
fikationen, die der Verlauf der fahre und die geistige Ausreifung 
des Dichters herbeigeführt. Daß aber selbst in den Epoden, 
dem Übergang zur lyrischen Poesie, die Lust zu fabulieren im 
Dienste der Komik und des Humors sich regt, wird man zu- 
geben müssen, wenn man sich z. B. nur an Epo. 2, die breit 
ausgeführte Lobpreisung des Landlebens mit der schließlichen 
Auflösung in Nichts, wenn man sich an 16, die Phantasie von 
den glückseligen Inseln, und an die Canidialieder 5 und 17 er- 
innern will, in denen der Dichter einen einmal aufgegriffenen 
phantastischen Einfall in immer weiterer Ausspinnung fort- 
fuhrt. 

Aber nun freilich, was in der Mitte zwischen Satiren und 
Episteln liegt, die Oden! Ist es möglich, auch sie in die ein- 
heitliche Auffassung des Horazischen Geistes hereinzuziehen, 
oder wird nicht eben durch sie die gesuchte Einheit durch- 
brochen? Ich frage dagegen: ist es nicht geboten, wenigstens 
den Versuch zu machen, und wenn der meinige nicht gelungen 
sein sollte, einen andern aufzustellen? Ich gebe ja zu (Heft II, 
p. 129), daß eine Reihe von Gedichten vorhanden ist, bei denen 
j es keinem Verständigen einfallen kann, eine Spur von Humor 
i aufzeigen zu wollen, die als Ergüsse rein lyrischer Stimmung 
, zu betrachten sind, und daß der Dichter, der vorzugsweise Hu- 
morist ist, als Idealist auch lyrischer Dichter sein kann. Aber 
es fragt sich, ob nicht die Einsicht durchdringen muß, daß in 
der Mehrzahl der lyrischen Gedichte entweder reine Scherz- 
gedichte vorliejgen oder solche, in denen sich ganz in der auch 
in den Satiren und Episteln beobachteten Art der Scherz mehr 
oder weniger stark, oft nur in einer für den^ der überhaupt ein 
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Organ dafür hat, merklichen Weise einmischt, auftaucht und 
wieder verschwindet. 

Diesen Einblick habe ich durch die besonders von einem 
der Rezensenten so sehr bespöttelte „Klassifikation" zu er- 
öffnen oder zu erleichtern gesucht. Daß ein solches Klassifizieren 
ein gewagtes Unternehmen ist, weil hier die Subjektivität einen 
ziemlich freien Spielraum hat, habe ich selbst gewußt und aus- 
gesprochen; aber darum ist sie nicht an sich zu verwerfen, Ist 
die meinige zu weit oder zu eng, so mache ein anderer die 
Sache besser, aber man verzichte nicht von vornherein auf eine 
Gliederung,* ohne welche man vor dem Felde Horazischer Lyrik, 
um ein Bild zu brauchen, wie vor einem Blumenbeete steht, in 
dem die verschiedensten Gewächse prangen und duften, aber 
unerkannt, unbezeichnet. Ist es etwa nicht erlaubt, daß der 
Botaniker sie untersucht, unter Umständen pflückt und zerlegt, 
darnach bestimmt imd einteilt, und ist das nicht eben eine 
wissenschaftliche Arbeit? Freilich „Leben duftet nur die frische 
Pflanze" ; aber das Eigentümliche dieser Art von Pflanzen ist es 
zum Glück, daß sie durch solche Untersuchung nicht getötet 
werden, sondern fortleben. Diese Arbeit der Untersuchung, 
der Bestimmung und Einordnung in ein Ganzes muß sich jeder 
Dichter, jeder Schriftsteller überhaupt gefallen lassen; denn was 
ist eine litteraturgeschichtliche Behandlung, was ist auch die 
Erklärung eines einzelnen Gedichts anders als eine solche Unter- 
suchung? Oder sollte man etwa einen modernen Dichter wohl 
in dieser kritischen Weise behandeln, nur nicht an die alten 
rühren dürfen, weil sie die reservierte Domäne der klassischen 
Philologen sind? Man denke mutatis mutandis an Ep. II, i, 36 ff. 
scriptor abhinc annos qui centum decidit etc. Oder ist etwa 
die gewöhnliche philologische Interpretation etwas so ganz an- 
deres, nicht. auch ein scheinbares Zerlegen und Auflösen, wo- 
durch doch der Lebensorganismus nicht zerstört wird, sondern 
das Gedicht nach wie vor als Ganzes erfreut und erquickt, be- 
lebt und erhebt? 

Die genauere Unterscheidung der Horazischen Oden aber 
ist nun, wie schon bemerkt, geeignet zu zeigen, daß wir eine 
ganze Menge rein komischhumoristischer Gedichte bei ihm finden. 
Sehe ich die Heft II p. 132 zusammengestellten 40 Gedichte 
meiner ersten Klasse noch einmal durch, um alles etwa Streitige, 
Zweifelhafte beiseite zu lassen, wo man sich fragen könnte, ob 

Oesterlen, Komik und Humor bei Horst, m. % 
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Komik und Humor darin itsu.finden sei, und nur die Stücke zu 
nehmen, wo jeder, der überhaupt Sinn dafür hat, die Sache zu- 
geben muß^ «o .bleibien meiner Ansicht nach jedenfalls I, 5. 6 
'(Gedichte, die ;id liki^m rSchluE.eine entschieden scherzhafte, 
humoris|dsche .Wendudg bringen ^nd von da aus ein unerwartetes 
Licht auf den bis dahin scheinbar erosten Zusammenhang werfen, 
sind etwas ganz anderes als solche, bei denen sich mitten drin 
im sonstigen Ernst ein Absprung, eine überraschende, an Komik 
erinnernde Bemerkung findet) 8. 16. 17 (bei diesem ähnlich wie 
5. 6) 19. 22 (hier, bei diesem früheren Palladium des Horassr 
sehen Pathos, scheint also auch .vgn Cur seh mann der durch- 
aus scherzhafte Charakter des Lieds anerk^jint?) 29. 36. II, 4. 
5. 8 (die Kokette, die Venus selbst uiid die gutmütigen Nymphen 
zum Lachen bringt, weil sie der ganateiij Y^eltprdnung ein Schnipp- 
chen schlägt, und die die V^pzweiJQ[u|ig.vaUer Mütter und spar- 
samen Väter und jungen Frauen bUdet, sollte keine Scherzfigur 
sein?) II (die alten Knaben, die, Kränze, im Haar, mit Narde 
gesalbt, beim Weinkrug liegend und der ländlichen Sängerin 
lauschend ihre Jahre imd ihre Sorgen vergessen wollen, sind 
etwa ernst zu nehmen?) 13. 17. 20 (ja allerdings, wenn auch 
gerade meine Erklärung von II, 20. die Wirkung des roten 
Tuchs zu üben scheint. Es ist mir eine Beruhigung, daß O. 
Jäger a. a. O. p. 6 bei Erwähnung von jam, jam residunt 
cruribus asperae pelles et album mutor in alitem kurzweg sagt : 
„es ist merkwürdig, daß man noch immer streitet, ob die letz- 
tere Stelle humoristisch aufzufassen sei" ; er wird sich's nun aber 
gefallen lassen müssen, die von F alt in aufgebrachten „Ge- 
schmacklosigkeiten" mit mir zu teilen, wiewohl er sich viel- 
leicht die Sache nicht so wie ich fabulierend ins einzelne aus- 
geführt hat). 

Ich will diese Revision meiner ersten Klasse der Oden 
nicht weiter fortsetzen; das Bisherige genügt, um zu zeigen, daß 
ich auch den Beanstandungen entgegenkommend doch nur we- 
niges preisgeben könnte. Zunächst aber halte ich an meiner 
Auffassung fest, mir wohl bewußt, daß das in dem einen und 
andern Fall Geschmackssache ist. Ganz entschieden aber lege 
ich dagegen Verwahrung ein, daß Curschmann meint, meine 
zweite und dritte Klasse ohne weiteres vereinigen zu können, 
während die zweite Klasse, wie Heft II, p. 6 und 128 bemerkt 
ist, eben die für Horaz und seinen Humor charakteristische 
Eigenart darstellt, daß eine Mischung von Ernst und Scherz 



Gesamtergebnis. 115 

vorliegt, daß oft nur mit einer Wefläung*, einem Wort eine hu- 
moristische Andeutung erfolgt, „Wo der Humor wie verloren in 
fremdartiger Umgebung auftritt, Wie ein Punke, der in raschem 
Aufleuchten über die Scenerie ' «6in ainderesi LicAit verbreitet und 
ebenso rasch wieder verschwindet" ■ {cfr. „Studieh** < pi l|9). Weir 
freilich diese Art Horazischen Humors übersieht oder i verkennt, 
wer z. B. zu O. II, i6, 33 ff. „mugientes vaccae humoristisch??" 
schreibt, als ob das Brüllen der Kühe für sich humoristisch 
sein sollte, und nicht, wie ausdrücklich gesagt war, vielmehr 
das Bild des von seinen Tieren umblöckten, umbrüllten, um- 
wieherten Reichen — „mit dem ist nicht zu streiten!** Und doch 
soll bei Horaz immer der Schalk durchblicken; wo z. B. blickt 
er denn dann durch? 

Sollte ich aber auch bei dem einen oder andern Gedicht 

■ 

unrecht haben, KomikMlnd Humor gesehen haben, wo eine 
„besonnene Kritik" sie nicht finden kann, es bleibt doch immer- 
hin soviel, dafi nur eine leichte Verschiebung des Verhältnisses 
einträte, daß eine etwas größere Zahl von Oden herauskäme, 
die als elegisch oder pathetisch zu bezeichnen wären, und für 
solche habe ich ja auch Raum offen gelassen. Wenn man das 
schalkhafte, humoristische Element in den Oden doch nicht be- 
streiten kann, wenn man nicht gegen alle Wirklichkeit, wie es 
die Interpretation früherer Zeit mit Vorliebe that, das Haupt- 
gewicht in Horaz auf die pathetischen Lieder legen will, die in 
den Satiren und Epoden kaum einen Anknüpfungspunkt haben, 
so ist sicher nur ein Streit um ein Mehr oder Weniger, nicht 
um die Sache vorhanden. 

Daß nun aber der „fein organisierte Verstandesmensch" in 
den Oden vollends keinen Platz hat, bedarf kaum weiterer Aus- 
einandersetzung. Am ehesten könnte man noch in den Satiren 1 
und Epoden auf diese Aufstellung kommen, wenn man das 
Satirische, die Angriffe auf alle möglichen Persönlichkeiten oder 
Thorheiten und Fehler einseitig premierte, und den Ton, in dem 
das geschieht, weniger beachtete; aber aus den Oden läßt sich 
diese Charakterisierung unmöglich ableiten: nicht aus den ent- 
schieden scherzhaften, in denen der Dichter andere wie sich 
selbst gutmütig verhöhnt; noch weniger aus den rein ernsten, 
eigentlich pathetischen, denn dem fein organisierten Verstandes- 
menschen kann kein Pathos kommen; und ebensowenig aus der 
großen Menge elegischer Dichtungen in der Mitte zwischen 
beiden, deren Grundcharakter, wie Rosewb^T^^ \i^T^ ^^^ 
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Horaz p. 3 sagt, „|ene sc hmerape weihte Phil osop hie isty xiie den 
Dichter als im verfallenden Altertum lebend kennzeichnet, jene 
tiefe, aber verhaltene Wehmut, die uns so oft des Lebens ge- 
reifte und höchste Weisheit dünkt" (eine Wehmut nur, wie ich 
hinzufuge, die dem Durchbrechen schalkhafter Laune auch in 
ganz gehobenen Augenblicken nicht immer wehrt). 

Auf eines aber muß ich noch zu reden kommen, das ich 
auch mit dem Humor in Einklang zu bringen, gewissermafien 
aus ihm zu erklären gesucht habe, auf den nicht zu leugpienden, 
in den Satiren und Epoden stark ausgeprägten, in den Oden 
nicht ganz verschwundenen, erst in den Episteln fast verflüch- 
tigten Cynismus bei Horaz. Zweimal hält Curschmann (a. 
a. O.) fiir nötig, eine Bemerkung darüber zu machen: „zumal 
ich gestehen muß,** sagt er, „daß auch die Annahme von Komik 
und Humor mir nicht über den Ekel hinweghilft, den z. B. das 
Lesen der fünften Epode uhd ähnlicher Erzeugnisse des Cynis- 
mus in mir hervorruft*; und'n^i^hher: „wozu femer der Versuch 
nützt , durch Annahme von- Kötnfk ttnd Scherz über die nach 
unserer Anschauung' Äü derbe' Siilhltehkeit einzelner Gedichte 
hinauszukommen , ist ' mir , wief ^hbUl gesagt , nicht recht klar. 
Dadurch wird an dem CyrtiönittA^'Voa'Gedichten wie O. I, 25. 
II, 5. IV, 13 auch nicht " fem jbta' geändert*. Mir wird durch 
diese Bemerkungen von neudm klar,- Welche Wirkung der Mangel 
an Verständnis für psychologisches Begreifen haben kann. Für 
mich ist es im Gegenteil , wenn ich so sagen darf in meiner 
persönlichen Stellung zu Horaz, eine gewisse Beruhigung, wenn 
ich teils aus eigener Lektüre, teils aus den Aussprüchen der 
Ästhetiker wie Vischer, Carriere u. s. w. erkenne, daß der 
Humorist vermöge seiner Neigung, das Sinnliche gegen das 
Geistige in Schutz zu nehmen, einer gesteigerten Geistigkeit 
gegenüber am Ende auch die gemeinsten irdischen Triebe imd 
Bedürfnisse sich breit machen zu lassen, nur unter dem Vorbe- 
halt, dabei einzig an die Lächerlichkeit und Zweckwidrigkeit 
des unmoralisch Sinnlichen, nicht an seine Verdammlichkeit zu 
erinnern, leicht zum Cyniker werden kann. Dann sage ich mir, 
daß Horaz nicht aus persönlicher Frivolität seine cynischen Ge- 
dichte gemacht, sondern damit gewissermaßen seinem Charakter 
als Humorist einen Tribut entrichtet hat, und das ist doch nicht 
ganz wertlos für seine Beurteilung. — 

Nach allem seither Gesagten bleibe ich also dabei^ daß die 
Mehrzahl der Oden des Horaz entweder dkekt dem komisch- 
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humoristischen Gebiet angehört oder in irgend einer Weise, 
mehr oder weniger stark mit Humor versetzt ist, wobei die 
Zuteiiimg zu den einzelnen Arten des Humors (deren Aufstellung, 
was Curschmann neu scheint, schon eine ziemlich alte Geschichte 
ist) wegen der Bemerkungen bei der Erklärung der einzelnen 
Gedichte hier nicht wiederholt zu werden braucht. Ebenso 
bleibt aber auch der Satz bestehen, daß eine nicht geringe An- 
zahl von Liedern teils der reinen elegischen Lyrik, teüs 
dem pathetischen Stil angehört. Zu den einen hätte es eines 
besonderen Anlasses, des Einflusses eigentümlicher Lebensge- 
schicke des Dichters nicht notwendig bedurft, da ein humori- 
stisch angelegtes Dichtertalent als der idealistischen Geistes- 
richtung zugehörig ohne weiteres auch in einfach lyrischen 
Gedichten sich versuchen kann (s. Heft II p. 129). Bei den 
andern dagegen ist der Entstehungsgrund in der Lebensentwick- 
lung des Horaz zu suchen, uad:SQt,Jli;Qmmen wir auf den zweiten 
Faktor in dem Werden deaijDijphters, seine äußeren Ver- 
hältnisse, soweit sie dtf 90100 - (Dichtung bedeutungsvoll ge- 
wesen sind, wobei ichj;tetehi;auf,<las Npfwendigste beschränke. 

In betreff der als GelMeiftlois. nicht näh^r zu durchdringenden 
Naturanlage des Dicj^tetSy.a&irM^; des Einflusses, den seine Zeit 
und Umgebung, aber auch- F^^lienbeMehungen auf ihn ausge- 
übt, verweise ich auf ^Studien ^,p. 53—55. Nur hinsichtlich 
des letzteren Punktes, wo nicht selten S. I, 4, 105 ff. hinter 
I, 6, 65 ff, etwas OTrückgestellt wird, ein kurzes Wort! Zwar 
auch in der letzteren Stelle hebt Horaz, neben der Sorgfalt des 
Vaters für seine Erziehung und Ausbildung durch andere, die 
eigene Thätigkeit desselben hervor: ipse mihi custos incorrup- 
tissimus omnes circum doctores aderat, womit nicht bloß die 
Thätigkeit des servus paedagogus bezeichnet werden soll; aber 
ein genaueres Bild der erziehenden Einwirkung des Vaters giebt 
uns I, 4: insuevit pater optimus hoc me, ut fugerem exemplis 
vitiorum quaeque notando. Dieses Illustrieren der praktischen 
sittlichen Vorschriften durch Beispiele aus der nächsten, jeder- 
mann sichtbaren Umgebung im Sinn der Aufmunterung wie der 
Abschreckung, aber nicht im Ton der Bußpredigt, der sittlichen 
Entrüstung, sondern der gutmütig belächelnden und bemitleiden- 
den Beobachtung , ist auf den Sohn übergegangen und ihm als 
Ingrediens für sein dichterisches Schaffen für immer geblieben. 

Daß die Versetzung nach Rom mit der Fülle von Erschei- 
nungen, die sich hier dem Knaben und Y^tv^TL^xxxx'^^Ovysvj^iccs^^^ 
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darboten, vom größten Einfluß auf ihn sein mußte, ist klar; aber 
doch hat er das stille Venusia und das Landleben auf dem 
väterlichen Gütchen immer in pietätsvoller Erinnerung behalten, 
wofür nicht nur Stellen wie O. III, 13. 30. IV, 9 zeugen, son- 
dern insbesondere alle die in den Episteln, in denen man den 
Eindruck bat, als komme er sich jetzt erst wieder der Stellung 
zurückgegeben vor, die er nie hätte aufgeben sollen, neben I, 
10. 14. 18 hauptsächlich I, 7, 96 f.: qui semel adspexit, quan- 
tum dimissa petitis praestent, mature redeat repetatque relicta. 
Was seinen Aufenthalt in Athen, „dem guten Athen", dem 
„lieben Ort" betrifft, so ist er bloß wegen der verhängnisvollen 
Wendung zu erwähnen, die dort sein Leben nahm, sofern er 
von da weg Brutus in den Kampf gegen die Triumvirn und 
bis Philippi folgte als Soldat, ja als Tribun. War das die F^olge 
einer eigentlichen politischen Überzeugung? hat Horaz damit 
und hat er später wirklich Sinn für Politik und somit auch für 
eine Parteistellung gehabt? Ich kann es nicht glauben. Wenn 
ich früher („Studien" p. 64) mich auf Lazarus, das Leben der 
Seele, bezogen habe: „Der Humor hat Sinn für die realen Ver- 
hältnisse des Weltlebens, für die sittliche Gestaltung des fak- 
tischen Daseins, nur aber keine Energie, sich daran zu betei- 
ligen", so sollte das kein Beweis sein; man könnte es sonst als 
einen Zirkel im Beweis- ansehen, aber eine Stütze für einen 
Beweis, Horaz war kdfi Politiker vom Fach oder von Neigung, 
weder damals noch später^ Stellen wie S. I, 6, 41 — 59, O. I, 
26. II, II fasse ich als Ernst, nicht bloß als Ausdruck des 
späteren Überdrusses. ' Sfcfaie Stellung als Legionstribun giebt 
er leichthin als unverdfedit preis (s. S. I, 6, 49 f.: quia non, ut 
forsit honorem, jure tnihi iSirideat quivis), er verdankte sie der 
Freundschaft des Brutus (Epn, 20, 23: me primis urbis belli 
7^ t placuisse domique); für seine Teilnahme amJKiieg-4aeruß_.er 
sich auf seine feurige Jugend (calidus juventa consule Planco 
O. III, 14, 27 f.). Man kann unter dem Sturm und Drang der 
Ereignisse, wo jeder, auch der sonst weniger empfängliche, hört 
und sieht und fühlt, daß „um der Menschheit große Gegenstände, 
um Herrschaft und um Freiheit wird gerungen", von einer ge- 
wissen Wärme erfaßt, sogar von augenblicklicher Begeisterung 
erfüllt werden, man glaubt es wenigstens selbst; und doch ge- 
horcht man nur dem Zwang der Verhältnisse, der selbst den 
nicht für politische Kämpfe angelegten Menschen ergreift. Denke, 
wer kann, an die Wirbel des Jahres iS/^Sl Die Ernüchterung 
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trat schnell genug ein. Wenn Horaz so bald den Kampf auf- 
geben konnte, während andere im Exil verkamen oder spät erst 
zurückkehrten (s. O. II, 7), so hat er damit keinen Verrat an 
seiner Sache begangen, ferne sei jeder Vorwurf! sondern nur 
gezeigt, daß er zu seiner Natur zurückkehrte, über die ihn das 
Geschick hinausgerissen. Aber die Erinnerung wirkte natürlich 
fort, eine innere Teilnahme blieb bestehen, und die üble Nach- 
wirkung war da. 

Ich lege besonderen Wert darauf zu lyiederholen (s. zu 
O. I, 12. Heft II, p. 112), daß Horaz bis in die spätesten Zeiten, 
als er längst mit der Herrschaft des Oktavianus Augustus aus- 
gesöhnt war, die Erinnerung an die Kämpfe der republikani- 
schen Partei und ihre Führer hoch hielt. Man kann anderer 
politischer Ansicht werden, braucht aber darum nicht sich selbst 
und seine Genossen zu beschimpfen (s. auch O. II, i, 24. 7 im 
ganzen, Ep. I, 20). 

Die üble Nachwirkung war da, das Vermögen verloren, 
die Hoffnungen geschwunden, nur neue Stürme in Aussicht. 
Jetzt bot bloß die Poesie einen Trost, und zu ihr kehrte Horaz 
zurück. Wenn er S. I, 10, 31 scherzhaft von Graeci versiculi 
redet, die er früher gemacht (cfr. „Studien" p. 93), so ist sicher 
anzunehmen, daß er damälö nicht bloß griechisch, sondern vor 
allem lateinisch, und nur der Mode wegen auch griechisch ge- 
dichtet hatte. Erhalten ist uns von dea älteren lateinischen 
Gedichten wohl keines außer S. I, 7^ desseip Entstehung mir 
mit andern, z. B. Schütz, wie HeftJ, p, 39 f. bemerkt, in die 
Zeit vor Philippi zu fallen scheint, .flic neuen Gedichte waren 
Satiren oder Epoden; ob eines c^er^elben aus der Zeit vor der 
genaueren Bekanntschaft mit Macetias^ ^halten ist, wage ich 
nicht zu entscheiden, doch ist ea.:qi^glich (cfr. Heft I, p. 16 
und 126). 

Ebensowenig wage ich bestimxnte Äußerungen über die 
politische Stellung des Horaz, soweit von einer solchen über- 
haupt die Rede sein kann, vor seiner Berührung mit Mäcenas. 
Daß er, ohne irgendwie hervorzutreten, bei der Spannung zwi- 
schen Oktavian und Antonius mit seiner Neigung mehr auf 
Seiten des letzteren stand, wie Rosenberg annimmt, ist nicht 
ausgeschlossen (cfr. „Studien" p. 47 ff. zu O. I, 34). Vor allem 
aber tritt in jener Zeit das Grauen vor der Wiederkehr der 
bürgerlichen Kämpfe hervor, das bei seiner Natur so begreiflich 
ist (Epo. 7. 13. 16), und ebenso sicher ist, daß er nock \a.^s|^ 
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hinaus, vielleicht länger als Rosenberg annimmt, (cfr. S. II, i) 
dem Oktavian wenigstens innerlich fremd blieb. 

Nun kommt der Hauptwendepunkt seines Lebens, das 
Glück, an dem er so innig hängt, und doch auch — sein Un- 
glück, so paradox das lauten mag. Nicht umsonst spricht er, 
von Vergilius und Varius zu Mäcenas gefuhrt, singultim pauca 
(S, I, 6, 56). Das war nicht etwa die Ungeschicklichkeit beim 
ersten Umgang des Plebejers mit dem Hochgestellten, von der 
er S. I, 3, 63 f. scherzend sagt: simplicior quis et est, qualem 
me saepe libenter obtulerim tibi, Maecenas etc., sondern das 
war vor allem das Gefühl der Befangenheit ob seiner früheren 
Stellung; und er hatte es auch zu erfahren, was es hieß, in den 
Kreis der Auserlesenen des Mäcenas eintreten dürfen: er hatte 
ein neunmonatliches Fegefeuer der Beobachtung seiner Haltung 
zu bestehen: revocas nono post mense. Aber die Probe ward 
bestanden: er war jetzt in diesem Kreis, von dem er S. I, 9 
ein so schönes Bild entwirft, der seine Dichterkraft reizte und 
beseelte, der ihm Anerkennung und Selbstgefühl verschaffte, 
den er bald selbst nicht mehr entbehren konnte und dessen un- 
entbehrliche Zierde, unentbehrlich besonders für Mäcenas, er 
andererseits war durch seinen schlagfertigen Witz, seine Erzäh- 
lungsgabe, seinen wundervollen Humor, hauptsächlich mit der 
Fähigkeit sich selbst zu parodieren und einen schlechten Witz 
zu verstehen (cfr. Epo. 3). Man denke sich die Gabe des 
Fabulierens, die er in den Satiren und Epoden, in den Episteln, 
ja teilweise selbst in den Oden darlegt, nun in mündlicher Aus- 
übung, um den Zauber seines Umgangs, aber auch das zu be- 
greifen, welche Rückwirkung das Leben in diesem Kreise auf 
ihn ausübte, wie es ihn anzog und fesselte und selbst über das 
Maß ruhiger Sammlung hinauszog (cfr. S. I, 5, 82. II, 6, 27 ff. 
7, 22 ff. und die Bemerkungen dazu). 

Als ihm dann vollends die Freigebigkeit des Mäcenas zur 
Anerkennung für seine Leistungen nach dem Erscheinen des 
ersten Buchs seiner Satiren das Gut im Sabinischen schenkte, 
als er ein selbständiger Grundbesitzer war, der zu leben hatte 
und wenigstens von Zeit zu Zeit in der Einsamkeit sich auf sich 
selbst besinnen konnte, als sein Verhältnis zu Mäcenas mehr 
und mehr das persönlicher Freundschaft wurde, die von der 
Etikette nur teilweise, in äußeren Dingen (cfr, Ep. I, i, 94 ff.) 
eingeschränkt war, sonst aber Horaz ausgedehnte Rechte ge- 
währte (cfr. Ep. I, 7 Ausdrücke wie vates tuus, dulcis amice; 
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Scherze wie Epo. 3. O. I, 20, II, 17. III, 8), da schien sein Glück 
vollendet. 

Und doch was war Horaz damit geworden? Fortunae filius! 
muß er von allen Seiten hören; in den Augen der Menge ist 
er doch nur ein scurra, wenn auch besserer Sorte. Wenn er 
Ep. I, 18 dem jungen Lollius, der eine viel unabhängigere 
Stellung hat als Horaz, die Bedenken ausreden muß „metues 
scurrantis speciem praebere", wie soll er sich selbst vorkommen? 
Und nachdem er vollends von Mäcenas beschenkt ist, wird er 
damit, so edel und hochdenkend jener auch sein mag, gewisser- 
maßen gebunden, zum Sklaven, weil Mäcenas ihn nicht mehr 
missen kann, und er muß sich mit der Zeit, gewiß nach langem 
Ringen mit sich, zu jenem denkwürdigen Kampf (Ep. I, 7) für 
seine Freiheit aufraffen, in dem er alles, selbst die Freundschaft 
des Mäcenas aufs Spiel setzt. Das Freiheitsgefiihl, das in Horaz 
lebte, war kein abstraktes, wie Teuf fei einmal gesagt hat, son- 
dern ein höchst konkretes, es war der Kampf um die Würde 
des Menschen und des Dichters, der sich natürlich in späteren 
Jahren und nach größeren Erfolgen auch mehr fühlte und fühlen 
durfte. — 

Aber wir haben damit bis jetzt nur von Mäcenas und noch 
nicht von Oktavianus Augustus gesprochen. Mäcenas hat für 
sich belebend auf die Dichtung des Horaz eingewirkt, aber ohne 
zunächst ihre Richtung zu bestimmen; ihm war die satirische 
und komischhumoristische Färbung ganz recht, und je bunter, 
desto besser. Selbst der durch die lyrische Form und den 
teilweise lyrischen Gehalt der Epoden vorbereitete Übergang 
zur Odendichtung wird nicht dem Einfluß des Mäcenas, sondern 
eigener Neigung des Horaz zu verdanken sein, und diese Oden- 
dichtung war ja zunächst teils scherzend, dem genus tenue an- 
gehörig, teils rein lyrisch. Aber daß sie mit der Zeit pathetisch , 
wurde, und noch mehr, daß sie sich in den Dienst des Augustus '; 
und seiner Reformideen stellte und diese Reformideen vom re- 
ligiösen Standpunkt aus auffaßte und betrieb, das war ein Schritt 
über die eigene Natur des Horaz hinaus, ein fremder Tropfen 
in seinem Blut. Oder kann man sich vorstellen, daß Horaz je 
von sich aus, d. h. ohne den Einfluß, ohne die Pression, ohne 
den Zwang von selten des Mäcenas und Augustus auf seine 
politische und religiöse pathetische Odenpoesie (Heft II, p. 131) 
gekommen wäre? Ich glaube nicht. 

Er konnte von sich aus zur EinsicVvl koixvm^w^ ^^ Q^ß^.w^as^ 
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dem Antonius gegenüber, persönlich und politisch das höhere 
Interesse Roms vertrat, konnte den Sieg bei Aktium und 
Alexandria als ein Glück für Rom ansehen, konnte Dank und 
Verehrung für den neuen Herrscher empfinden im Blick auf alle 
Segnungen des Friedens im Innern und verhältnismäßiger Ruhe 
nach außen, und konnte, wenn man viel zugeben will, seine 
Muse hiezu aufrufen in Liedern wie O. I, 34. 37. 36. III, 25. 
IV, 4. 5. 6, Carmen saec. IV, 14. 15; solche Klänge waren 
ja ohnedies durch Lieder wie Epo. 7. 13. 16 vorbereitet. Aber 
die poetische Mitwirkung zu dem Werke der Regeneration des 
römischen Staats auf religiöser Grundlage und die Apotheose 
des Augustus in Liedern wie I. 2. 12. III, 4. 5., das geht, was 
man auch sagen mag von dem Recht der Dichtung und der 
Leichtigkeit der Vermischung des Göttlichen und Menschlichen 
auf dem Standpunkt des griechischrömischen Altertums, über 
' die ursprüngliche Anlage und Haltung des Horaz hinaus. 

Wie ist doch der Ton in O. III, 14, dann in den Episteln 
gedämpft! L^nd wenn man etwa sagen wollte, die Sermonen- 
form gestatte eine solche Hebung des Tons gar nicht, so wird 
man zugeben müssen, daß auch im vierten Odenbuch jene Über- 
schwenglichkeit nicht wiederkehrt. Dabei muß man bedenken, 
daß nach Suetons sicher authentischem Zeugnis bei O. IV eine 
eigentliche Pression gewaltet hat, der Horaz sich nicht mehr 
entziehen konnte, so oft es ihm auch gelungen war, ähnlichen 
Pressionen auszuweichen; wozu man jene andern Stellen aus 
Sueton nehme : neque enim , si tu superbus amicitiam nostram 
sprevisti, ideo nos quoque dvdv7t€Q(pQovovfjL€v, — An vereris, 
ne apud posteros infame tibi sit, quod videaris familiaris nobis 
esse? Hier liegt ein begieriges Suchen von der einen, ein Aus- 
weichen oder nur zögerndes, widerwilliges Geben von der an- 
dern Seite vor, und dieses geschraubte Verhältnis, mit dem 
Bewußtsein, früher viel mehr als billig gegeben zu haben, zu- 
sammen mit der Unfreiheit gegenüber von Mäcenas enthielt in 
der That Peinliches, Verstimmendes genug! 

Hinaus aus diesen Verhältnissen, fort von Rom in die Ein- 
samkeit des Landes! das wurde mehr und mehr das Losungs- 
wort des Dichters. Und doch eben diese Möglichkeit des Rück- 
zugs, diese Zuflucht vor den beengenden Verhältnissen der 
Hauptstadt und der hohen Kreise dort verdankte er einzig dem 
Wohlwollen und der Freigebigkeit des Mäcenas, der das ange- 
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botene Opfer nicht angenommen hatte, und dem sein Geschenk 
zurückzugeben er sich doch nicht im stände fühlte. 

Dazu nehme man frühe Kränklichkeit und Hypochondrie, 
wenn sie auch bis in die späteste Zeit nicht vermochte, seinen 
Geist zu lähmen oder seine Eigenart zu brechen (cfr. zu Episteln I, 
8 und SchluS von II, 3). Ob die Kränklichkeit teilweise durch 
des Dichters eigene Schuld, durch ein Zuviel in doppelter Be- 
ziehung veranlaßt war (cfr. Stellen wie S. II, 3, 325 und Ep. I, 
14, 34), mag jeder selbst beurteilen. Die Frage ist schwer zu 
beantworten, da vielfach in den betreifenden Gedichten Selbst- 
parodie mit im Spiele ist. 

Außerdem denke man an den Arger oder Kummer, den 
das Liegenbleiben eines unvollendeten Werkes wie Ep. II, 3 dem 
Dichter bereiten konnte, um aus allem abzunehmen, daß die 
letzten Zeiten desselben getrübt waren, und daß man das Recht 
hat, hier von Tragik zu reden. — 

Der Dichterruhm des Horaz hat sich bei der Nachwelt bis 
in die neuere Zeit hauptsächlich an seine lyrische Poesie und 
besonders wieder an seine pathetischen Oden geheftet, und es 
soll ja nicht bestritten werden, ist auch bei der Einzelerklärung 
nicht bestritten worden, daß vieles daran fiir sich betrachtet 
trefflich ist. Eine unbefangene Würdigung aber wird erkennen 
lassen, daß Horaz als Humorist, und was damit näher zusammen- 
hängt, als Lyriker der elegischen Gattung eine einheitliche Er- 
scheinung darstellt, während er als pathetischer Sänger, beson- 
ders im Dienst der Regeneration des römischen Staats auf 
religiöser Grundlage, über seine Grenze hinausgeschritten ist. 
Das ist entfernt keine den Dichter herabsetzende Kritik, sondern 
nur das Bemühen, Horaz in seinem Leben und Dichten einheit- 
lich zu begreifen. 

Im Oktober 1887. 
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